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9h sibjelftiTe Kncheuiuig. 

ICant lehrt, dass alles, was wir walimehmen und denken, unter 
den Formen der Räumlichkeit, der Zeitlichkeit und der Katego- 
rien steht, welche nur subjektive Anschauungs- und Denkformen, 
aber nicht Fonnen der Dinge an sich seien. Hiemach ist alles 
Wahrgenommene firocheinung, imd es ist der Fehler des tot- 
kantischen Realismus, diese äusseren Erscheinimgen zu Dingen 
an sich an hypostasiren\ od^' dasjenige, was nur Modifiea- 
tionen unserer Sinnlichkeit ist, zugleich als „ausser uns för 
sich bestehende Dinge anzusehen" (Kant s Werke ed. Rosenkranz 
Bd. II. S. 308, 388). Schon Berkeley hatte dargethan, dass alles 
Wahrnehmen ganz ebenso subjektive Affection sei wie das Empfin- 
den Ton Lust und Schmerz. Dies hält Kant fest Er schärft 
immer von Neuem ein, dass die Erscheinungen, auch die, welche 
wir in Folge ihrer Räumlichkeit „äussere Gegenstinde^ nennen, 
nur Vorstellungen, nichts als Vorstellangen, blosse Yorstellungen 
sind (II. 207, 297 — 8, 301 — 2, 389 — 90), und als solche „gar 
nicht ausser unserm Gemüth existiren können" (389), sondern nur 
in uns (298, 300), nur in unserm Wahmehmungsact, oder sonst nir- 
gends angetroffen werden (390). Ebenso ist die Materie, welche sonst 
als das eigentlich Reale an den hypostasirten äusseren Gegen- 
ständen gilt, „ledi§^ch ein Gedanke in uns* (^7)» blosse Yorstel« 
lung (<)09), da auch sie nur Erscheinung in der subjektiTen An- 
schauungsform der Räumlichkeit ist. Es versteht sich von selbst, 
jjdass, wenn ich das denkende Subjekt ^vegIiehDle, die ganze Kör- 
perweit wegfallen muss, als die nichts ist, als die Erscheinung 
in der Sinnlichkeit unseres Subjekts und eine Art Vorstellungen 
desselben«* (306). 

Es geht hieraus unmittelbar herror, dass alle Wirklichkeit 
oder Realität der Erscheinung auf der Wirklichkeit des auligddi« 
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Ten' YorsteUungsaktes bernhti dessen InliAlt sie ist, dass also die 
Ers^beinimg nnr subjektive Realitithat So spricbt Kant von 

der subjektiven Realität der Zeit (45), der Kategorien (273) und 
überhaupt der Vorstellungen in uns (1C7), und stellt an letzterem 
Orte selbst das Problem auf: «Wie kommen wir nun dazu: dass 
"wir diesen Vorstellungen ein Objekt setzen, oder über ihre 
snbjektiTe Realität, als Modificationen** (unserer Sinnlichkeit), 
„ihnen noch, ich weiss nicht was fUr eine, objektave beilegen ?f. 
Es ist dies die Kardinalfirage jeder Eikenntnisstbeorie. Es ist 
höchst lehrreich, die Bemühungen Kant's zu ilirer Ldsnng ein- 
gehend zu betrachten; denn wenn schon die neueste deutsche 
Philosophie alle ihre grossen Wahrheiten und grossen Irrthüraer 
anf Ideenkeime bei Kant zurückführen kann, so ist dies in erhöh- 
tem Maasse hinsichtlich der Erkenntnisstheorie der Fall, aufweiche 
ja Eaiit*s theoretische Philosophie sieh im Wesentlichen beschränkt 
hat. Niemand bat die Probleme mehr in ihrer Tiefe aufgewühlt; 
niemand ist deshalb ferner von jener glatten Widerspruchslosig- 
keit der Form, hinter welcher meistens nur die Oberflächlichkeit 
eine unbedeutende Weisheit in Paragraphen ordnet; — mehr als 
ilgend ein bahnbrechendes Genie hat er die hohe Selbstyeri&Q||p- 
DLung besessen, die Widersj^che in seuier Lehre stehen zu lasseii, 
die er noch nicht anders als auf Kosten wohlbereditigter Gedankei^- 
demente zu beseitigen gowusst hätte. 

Kant sagt einmal, dass die Wirklichkeit der Erscheinungen 
(Materie und körperlicher Dinge) „auf dem unmittelbaren ße- 
wusstsein ebenso wie das Bewusstsein meiner eigenen Gedanken 
beruht^ (398). Man könnte zunächst denken, dass es sich hier 
nur um die oben erwShnte subjektiTe Realität der Erscheinungen 
als unserer Vorstellungen, handelt. Aber diese Realit&t interes- 
sirt keinen Mensdien, da sie den Phantasiegebilden ganz in der- 
selben Weise zukommt. Der Zusammenhang zeigt, dass es sich 
in der That darum handelt, die mehr als subjektive Realität aus 
der Fistole zu schiessen. Das „unmittelbare Bewusstsein** wäre 
in diesem Falle das instinctive Bewusstsein, welches in naiv-rea- 
listischer Weise seine Vorstellungen zu Dingen hypostasirt. Aber 
dieses unmittelbare Bewusstsein ist ja durch Kant hinsichtlich 
sdner ünmittelbarkeit ad absurdum geführt, und ob der Instinct 
ein mittelbares Recht zu seinem Real- setzen der Vorstellungen 
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luit, das ist eben die Frage, die nicht mehr durch Berufung auf 
das unmittelbare Bewusstseiu entschieden werden kuon. In diesem 
Sinne ist also die folgende Behauptung falsch: „Alle ausser» 
Wahrnehmung also beweist unmittelbar etwas Wirkliches im 
Räume oder ist vielmehr das Wirkliche selbst** (300); deniii 
es ist eine Selbstfc&Qsohimg, su meinen, dass die snljektiye Wirk* 
fidikeit, welche unmittelbar genommen allein und aasschliesslich der 
Erscheinung nnd Wahrnehmung zukommt, irgend etwas mit derjeni- 
gen Wirklichkeit zu thun habe, für die der Mensch sich allein in-» 
teressirt, und welche die Wahrnehmung von der Erdichtung un* 
terscheiden soll. Nun und nimmermehr ist die Wahmelvmung das 
Wirklicbe selbst, sondern doch höchstens „die Vorstellung 
«iner WiikHchkeit«< (299). Kein Mensch fragt nach einer Wirk* 
Kohkeit der körperlichen Binge, ^ eiche rein subjektiy ist und 
mit dem G-edanken, dessen Inhalt sie ist, steht und fällt. 
Die „Subreption" einer mehr als .subjektiven Wirklichkeit für diese 
rein subjektive, welche Kant sich hier zu Schulden kommen lässt, 
ist der eigentliche Grrundfehler Berkeley's, nur mit dem Untar* 
schiede, dass Kant diesen Fehler, der in sein gaases System gar 
nicht hineinpasst nnd vielfach an anderen Stellen seine Widede* 
gung findet, nur einmal gelegentlich und nebenbei sich zu Schul- 
den kommen lässt, ohne aus ihm irgend welche Consequenzen zu 
ziehen, während er bei Berkeley die Grundlage des ganzen Sy- 
stems bildet. Kant hat überdies diesen Fehler in der zweiten 
Auflage ausgemerat, ohne dadurch den streng idealistischen Oha» 
Takter seines Systems zu beeintr&ditigen, me Schopenhauer, disr 
in diesen Fehler zurückftllt, irrth&nlich behauptet (denn die idear 
üstisehe Doctrin ist unabhfingig von der secundfiren Frage, ob 
und in welchem Sinne die subjektive Wahrnehmung an und für 
sich das Prädicat der Realität verdiene). 

Der Grund für den instinctiven Glauben an eine mehr als 
bloss subjektive Realität der Wahrnehmungen ist offenbar ihr 
Unterschied Ton den erdichteten Darstellungen der Einbildungs- 
kraft, welche bei manchen Menschen an Lebhafti^dt jenen 
mekt sehr nachzustehen brauchen. „Die Einbildungskraft ist 
das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegen- 
wart in der Anschauung vorzustellen" (746). Nun bin ich mir 
häufig bewusst, dass die Produktion der Einbildungskraft yon 
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meinem Wülen ausgeht, oft aber aneh nicht, a. B. in Tr&umen 
und HaUncinationen. Diess erkennt Kant an nnd giebt zu (775), 
dass es solche anschauliche Vorstellangen äusserer Dinge durch 

die Einbilbungskraft gebe, welche doch nicht die Existenz der- 
selben einschliessen (obwohl sie dieselbe ebenso wie bei der 
Wahrnehmung einzoschliessen scheinen). Es hilft nichts, dagegen 
einauwenden, dass dies doch nur Reproduktionen (oder Oombiu»- 
tionen und Ümgeaialtungen) ehemaliger Wahrnehmungen seien; 
die Mög^chkeit einer T&uschung des unmittelbaren Bewusst^ 
«eins über die Existenz des äusseren Gegenstandes bleibt durch 
die unbewussten Produktionen der Einbildungskraft erwiesen. Die- 
ser Mangel einer Unterscheidung zwischen bewusster und unbe- 
wusster Produktion der Einbildungskraft macht Kant's Bemerkung 
in der Anmerkung zu S. 774 hinfillig. Und doch nennt Kant 
aelbBt die Einbildungskraft dne blinde Function der Seele (77), 
und lässt es an anderer Stelle dahingestellt sein, ob unsere Vor- 
stellungen durch den Einfluss äusserer Dinge entspringen, oder 
durch innere Ursachen gewirkt sind (93), ja er räumt sogar die 
Möglichkeit ein, dass es das Subjekt der Gedanken selbst sei, 
welches durch Yorstellungs - und Willensacte den äusseren Sinn 
80 afficire, dass er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt 
u. s. bekommt (288). Wer auch in den bemissfeen und an-» 
fleheinend inllkfirliehen Produktionen der Einbildungskraft das 
nothwendige Walten psychologischer Gesetze anerkennt, für den 
verschwindet jede Schwierigkeit für die Anerkennung, dass auch 
in den nicht mit dem Schein der Willkür behafteten und deshalb 
wie mit äusserem Zwange sich geltend machenden Produktionen 
der Seele nicht nur die Form, sondern auch die Materie der An- 
schauung oder Empfindung durch gesetamässige Produktion 
Ton innen erzeugt sei. Dieser nothwendige Schritt Ober Kant 
hinaus war freilich erst Fichte vorbehalten, der aber wieder den 
Fehler beging, die Ursachen ununtersucht zu lassen, welche die 
Seele zur unbewussten ProduktLon der Materie der Anschauung 
Tcranlassen. 

Fflr yemnglückt muss demnach der Versuch Kant's gelten, 
fOr die Wahrnehmung eine unmittelbare Realität durch ihren Un- 
terschied Yon den Phantasiegebilden erweisen zu wollen (800 
oben). In der zweiten Auflage hat Kant die allzuunvermittelte 



Digitized by Google 



5 

■ 



Gestalt dieser Snbreption fallen lassen, aber daför klammert «r 
sich daselbst einen Angenbliok an ein etwas kOnstUdieres Argor 
ment an, das er doch eben&lls bald dahinter Lflgen strafen mass. 

S. 736 sagt er nämlich, dass „die Einheit des Bewasstseins 
dasjenige sei, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf 
einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit, folglich 
dass sie Erkenntnisse werden, ausmacht^ — eine grobe Yerwech- 
selnng der objektiTen Einheit des Gegenstandes nnd der snbjek- 
tiTen Einheit des Bewnsstseins, welche letztere gar nichts mit 
der ersteren zn thnn hat, nnd selbst ganz disparate Gegenstände 
in sich vereinigen kann. Er erklärt sich noch näher auf S. 739, wo er 
sagt, dass das Urtheil (im Gegensatz zu der nur subjektiven 
Gültigkeit der reproduktiven Einbildungskraft) gegebene Erkennt- 
nisse zur objektiven Einheit der Apperception bringt. Auf 
S. 7M aber lehrt er nns: ^Es ist ein und dieselbe Spontanei- 
tät, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft^ 
hier nnter dem Namen des Verstandes, Verbindung in das 
Mannigfache der Anschauung bringt", und zwar in beiden Fällen 
den Kategorien gemäss (740 ). Da ist nun wiederum nicht er- 
sichtlich, weshalb dieselbe spontane Synthesis in denselben Ge- 
dankenformen hier ein Produkt von nur subjektiver, dort eins 
von objektiver Gültigkeit zu Stande bringen solL 

Wir kommen zu Eant*s drittem Lösungsversuch der Frage: 
„Wie geht diese Vorstellung wiederum aus sich selbst her- 
aus, und bekommt objektive Bedeutung noch über die sub- 
jektive, welche ihr, als Bestimmung des Gemüthszustandes, eigen 
ist?" (168). Antwort: durch die Nothwendigkeit einer bestimmten 
und einer Keppel unterstellten Art, die Vorstellungen zu verbinden. 
„Nur dadurch, dass eine gewisse Ordnung in dem Zeitver- 
hältniss« unserer Vorstellnngen nothwendig ist% wird ihnen 
objektive Bedeutung ertheilt (168). Wunderlich über die Maassen 
forwahr! Aus zwei Subjektiven (Vorstellungen) wird durch den 
llluzutritt eines dritten Subjektiven (Gesetzes, Regel der Ver- 
knüpfung) stracks etwas Objektives, mehr als Subjektives! Die 
Begel der Verknüpfung kann nur subjektiv sein, denn es ist nichts 
als Subjektives da^ worauf sie sich beziehen könnte, und doch soU 
sie objektiv machen! Kant selbst sagt: „denn Gesetze ezisti- 
ren ebensowenig in den Erscheinungen,'^' sondern nur relativ 
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waS das Subjekt, dem die Erscheinimgen inhäriren, so ferne 
«8 Verstand hat, — als die Erschemungen nicht an sich ezietiren, 
sondern nnr relativ auf dasselbe Wesen, soferne es Sinne hat* 
{755). „Die Grundsfitze der Modalität sind aber nicht objek- 
tiv synthetisch, weil die Prädikate der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nnthwendigkeit den Begriff von dem sie gesagt werden, 
nicht im Mindesten yennehren .... Da sie aber gleichwohl doch 
immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjektiv* (794). 
Man sieht also, dass sich hier Kant von Neuem der schon oben 
besprochenen Täuschung hingiebt, wenn er die Erscheinungen 
darum für mehr als subjektiv hält, weil sie mit dem Gefühl des 
Zwanges nach einer noth wendigen Kegel auf einander folgen, 
statt scheinbar willkürlich und regellos wie in dem subjektiven 
Spiel meiner Einbildungen (171). Diese Nothwendigkeit ist eben 
bei Kant nur eine subjektiye, und kann nicht über den Stand- 
punkt der Subjektivität hinausfahren. 

Der vierte Lösungsversuch Kant's stützt sich auf die Kate- 
gorie der Substantialität, wie der vorige auf die der Causalität. 
„Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches voraus. Dieses 
Beharrliche knnn nicht etwas in mir sein, weil eben mein Dasein 
in der Zeit durch dieses Beharrliche erst bestimmt werden kann. 
JJso ist die Wahmehmnng dieses Beharrlichen nur durch ein 
Ding ausser mir und nicht durch die blosse Vorstellung eines 
Dinges ausser mir möglich* (773). Nun lehrt aber Kant, dass die 
Kategorie der Substantialität durchaus nur eine subjektive Denk- 
form ohne jede über den Inhalt des Bewusstseins übergreifende 
Bedeutung ist, woraus hervorgeht, dass wir zwar vermöge der 
Einrichtong unseres Intellekts gezwungen sind, etwas Beharrliches 
dem Zeitlauf zu Grunde zu legen, dass aber damit durchaus nichts 
darüber ausgemacht werden könne, ob jenseits unseres Bewusst- 
seinsinhalts thatsächlich so etwas Beharrliches exi stire. Gesetzt 
aber, dem wäre so, so würde doch die Möglichkeit offen stehen, 
dass dieses meinen Zeitlauf bestimmende Beharrliche ausschliess- 
lich in mir sei; denn nichts liindert, dass dieses raein intelli- 
gibles Ich das zeitliche Dasein meines empirischen Ich bestimme, 
wie Kant auch anderwärts dnräumt. Der Nachweis eines in der 
Wahrnehmung enthaltenen äusseren Beharrlichen ist also 
gänzlich verfehlt, was Kant auch zu fahlen scheint, da er ihn in 
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der Vorrede (685—6) noch emmal amfbrmt, ohne ihn zu yerbes* 
«em oder etwas Neues hinzuzufögen. Kein Wunder, dass dieser 
ganze Versuch Teruuglücken muoste, denn er hatte sich, wie der 

vorige, auf einen Begriff gestützt, auf eine Kategorie; über Ka- 
tegorien sind nach Kant selbst nur logische Functionen (r>0, 729), 
subjektive Gedankenformen (782), oder Denkformen (I. 503), weiche 
sich ans Keimen und Anlagen des Verstandes entwickeln, in denen 
sie Yorhereitet liegen (IL 67). Sie sind also einerseits selbst sub- 
jektiv, so dass ihre HinznfÜgung zur Empfindung diese unmöglich 
objektiv machen kann; andererseits aber sind sie auch als reine 
Verstandesbegriffe so zu sagen nur leero Hülsen, die selbst erst 
der Krfrdlung harren (781). also viel zu unreal sind, um etwas an 
sich nicht Reales real machen zu können. „In dem blossen Be- 
griffe eines Dinges kann gar kein Charakter seines Daseins 
angetroffen werden", da das Dasein mit allen begrifflichen Be- 
stimmungen gar nichts zu thun hat (188). „So kann die Noth- 
wendigkeit der Existenz niemals aus Begriffen*', sondern nur aus 
Erfahrung erkannt werden (189). „Wenn eine Erkenntniss ob- 
jektive Realitiit haben .... soll, so muss tlcr Gegenstand auf 
irgend eine Art gegeben werden können. Ohne das sind die 
Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gedacht» in der That 
aber durch dieses Denken nichts erkannt, sondern bloss mit 
Vorstellungen gespielt. Einen Gegenstand geben, wenn dieses 
nicht wiederum nur mittelbar gemeint sein soll, sondern unmit- 
telbar in der Anschauung darstellen, ist nichts Anderes, als 
dessen Voi jstc'lluiig auf Erfahrungen . . . . beziehen" (137). „Da 
keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als 
bloss die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf einen 
Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgend eine andere Vorstel- 
lung Ton demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Be- 
griff) bezogen*' (69). „Also beziehen sich alle Begriffe und mit 
ihnen alle Grundsätze, so sehr sie auch a priori möglich sein 
mögen, dennoch auf empirische Anschauungen, d. i. auf 
€UUa zur möglichen Erfahrung. Ohne dieses haben sie gar keine 
objektive Gültigkeit, sondern sind ein blosses Spiel, es sei der 
Einbildungskraft oder des Verstandes, respective mit ihren Vor- 
steUungen.** Selbst die reine Anschauung a priori kann doch ihre 
„objektive Gültigkeit nur durch die empirische Anschauung 
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bekommen, woTOn sie die blosse Form isf^ (199). So sehen wir 
uns ^edemm auf den allerersten Standpunkt zurückgeworfen, ia 
der Empfindung und Wahrnehmnng die olgektiTe Wirklichkeit zu. 
soeben; denn erst wenn sie hier gefanden w&re, könnten die Be- 
griffe an ihr nnd durch sie objektive Gültigkeit gewinnen. Aber 
wie wir auch die iminittelhare Aiischauuns: drehen und wenden, 
sie bleibt doch Modification unseres Anschauungsvermögens, „die 
sogar bei verschiedenen Menschen yerachieden sein kann" 
wie tief wir in dieselbe eindringen mögen, wir kommen doch aber 
eine immer ToUständigere Erkenntniss der Gesetze unserer Sinn- 
lichkeit (49 unten) nnd unseres Verstandes nicht hinaus, und 
niemals zu der gesuchten, Uber die suljektiTe hinausgehenden 
(objektiven) Realität. 

Dieses Resultat war vorauszusehen; da die anschaulichen wie 
die begrifflichen Elemente der Erscheinung ebenso subjektiv sind 
wie die Gesetze ihrer Verknüpfung, so ist und bleibt das ganze 
Gebiet der Erscheinung subjektiv, und jede Bemühung, ihm unmii- 
telbar eine darfiber hinausgehende Itealitfit zu sichern, ist ein stehen 
gebliebener Rest von jenem Hypostasiren der Erscheinungen, das fär 
den naiven Realismus deshalb verzeihlich war, weil ihm die Subjekti- 
vität der Wahrnehmung noch gar nicht, oder doch nicht hinrei- 
chend zum Bewusstsein gelangt war. Trotz seiner völlig miss- 
lungenen Versuche , eine mehr als subjektive Realität für die Er- 
scheinung und ihre Formen nachzuweisen, thut Kant aber doch 
immer so, als wenn dieselbe bewiesen wäre, oder aber sich von 
selbst verstände; denn die empirische Realität, welche er von Zeit 
und Raum behauptet, will entschieden mehr sein als subjektive 
Realität (im Yorstelhingsakt), was so lange ganz unzulässig ist, 
als nicht die Möglichkeit eines nicht subjektiven, d. h. vom Sub- 
jekt unabhängigen Gegenstandes (Dinges) und einer nothwendige% 
zugleich real seienden und bewussten, Beziehung der Vorstellung 
auf denselben nachgewiesen ist, durch welche allein die Vorstel- 
lung wenigstens mittelbar eine mehr als subjektive Realitiit er- 
langen und damit zugleich allererst Erkenntniss werden kann (137). 
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Bas transceBdcfttale Objekt 

Nachdem sich die Bemühungeri, in der Wahrnehmung unmit* 
telbar eine objektive Realität aufzufinden, als vergeblich erwiesen 
haben, treten wir dem am Schluss des vorigen Abschtiitts ange- 
deuteten Problem näher, ob vielleicht mittelbar, durch Bezie- 
hung der Wahmehmnng auf ein an und fflr sich Nioktsab- 
jektiyes (vom Subjekt Unablifingiges), der an und f&r sich sub- 
jektiven Erscheinung ein Abglanz des unabhängig Realen zu 
Theil werden könne, eine Art indirekter objektiver Realität 
aus zweiter Hand. „Man kann allen Schein darin setzen, dass 
die subjektive Bedingung des Denkens für die Erkenntniss des 
Objekts gehalten wd'' (315). Gesetzt also, es gäbe kein „Ob- 
jekt an sicb^ (718) hinter dem „Objekt als subjektive Erscheinung'', 
so wäre dieses letztere reiner Schein, &)ls man sich nicht von 
dem instinctiyen Glauben an ein Objekt völlig losreissen und da^- 
darch die ErscheiiiLmg zu einem wahren Traum herabzusetzen 
vermöchte, der dann aber, weil er als Traum gewnsst wäre, „we- 
niger als ein Traum" sein würde (103). Man würde die soge- 
nannte „Erscheinung'^ in abstracto als Traum erkennen, in concreto 
aber würde sie fortfifthren, nothwendiger unzerstörbarer Schein zu 
sein (wie man z. B. in abstracto dem Mond am Horizont dieselbe 
Winkelgrösse wie im Zeniih zuerkennt, in concreto aber der Schein 
unzerstörbar ist, dass er am Horizont grösser sei). Der Begriff 
der Erscheinung setzt ein „Objekt an sich selbst" voraus, zu wel- 
chem die q^ualitative Bestimmtheit der Erscheinung in einer uoth- 
wendigen and unzertrennlichen Beziehung stehen muss (208, 718); 
ohne eine solche Beziehung auf ein objektives Sein verliert der Be- 
griff der Erscheinung seine Bedeutung und geht in den des Scheins 
ttber. Es zeigt sich jetzt, dass es ein und dieselbe Frage ist: ^Was 
kann die Erscheinung davor schützen, in blossen Schein zu zer- 
rinnen?" oder: „Wie kann die Erkenntniss eine mittelbare ob- 
jektive Realität erlangen?" Die Antwort lautet: Durch nothwen- 
dige Verknüpfung resp. Beziehung auf ein Objekt an sich (718 
Aqb!.)» ^ müssen eben den Erscheinmigen in Gedanken einen 
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transcendentalen Gegenstand zu Grunde legen (424), die Bezie- 
hung auf welchen der Erkenntmss die gesuchte (mittelbare) ob- 
jektive ReaHtSt verleiht (137, vgl. 735). ,,Aile unsere Yorstel- 
lungen werden in der That durch den Yerstand auf ein Ob- 
jekt bezogen, und da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, 
so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand 
der sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas ist insofern nur 
das tr an s^öen dentale Objekt" (207). ,,Alle Vorstellungen h»- 
ben, als Vorstellungen, ihren Gegenstand, und können selbst 
wiederum Gegenstände anderer Vorstellungen sein. Erscheinun- 
gen sind die einzigen Vorstellungen, die uns unmittelbar ge- 
geben werden können, und das, was sich darin unmittelbar 
auf den Gegenstand bezieht, heisst Anschauung. Nun 
sind aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, son- 
dern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegenstand 
haben, der also" (da nämlich die Anschauung in der Erscheinung 
för uns das erste und unmittelbarste ist) „von uns nicht mehr 
angeschaut werden kann, und daher der nichtempirische 
Gegenstand = X genannt werden mag. Der reine Begriff 
von diesem transcendentalen Gegenstande (der wirklich 
bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei — X ist) ist das, 
was in allen unsern empirischen Begriffen überhaupt Beziehung 
auf einen Gegenstand, d. i. objektive Realität verschaffen 
kann** (100 — 101). Kann das transcendentale Objekt von uns 
nicht mehr angeschaut werden, weil es eben jenseits der An- 
schauung liegen soll (als der Gegenstand, worauf diese sich be- 
zieht), 80 bleibt nichts übrig, als dass es von uns gedacht 
werde; kann das, was hinter der Erscheinung angenommen wird, 
nicht wiederum Erscheinung (Phänomenen) sein, so muss es ein 
Gedankending (Noumenon) sein (443), wenn es überhaupt 
noch etvras för uns sein soll. Aber was ist dieses Noumenon, 
wie ist es näher bestimmt? Keinen falls durch eine der 
Kategorien (745). Denn diese sind durchaus nur von empiri- 
schem, nicht von transcendentalcm Gebrauch (204); sie haben 
zwar an und für sich eine absiract logische Bedeutung nach Maass- 
gabe der Art von synthetischer Function, welche ihnen zukommt, 
aber sie haben dieselbe immer nur in Erwartung einer empiri- 
schen Anschauung, auf welche sie* ihre Function in Anwendmg 
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bringen können (128—129, 782). Gesetztauch, es gäbe eine an- 
als eine sinnliche Ansohaaung, z. B. eine intellektaelle, so 
wfirden doch anf diese die Kategorien keine Anwendung finden 
(I. 438, n. 742, 744, 784). Beim Noumenon «hört der ganze Ge- 
brauch, ja selbst alle Bedeutung der Kategorien völlig auf" 
(784). Wendet man die Kategorien auf die sinnliche Anschauung 
an, so fügt man nur der ^lodiiication der Sinnlichkeit eine sub- 
jektive Gedankenform hinzu, kommt also über die Subjektivität 
nicht hinaas; wollte man die Kategorien anf eine nicht sinnliche 
Anschannng anwenden, so fehlt nicht nur dem Menschen eine 
solche Anschannng, sondern anch solcher nichtsinnlichen Anschau- 
ung die Anwendbarkeit der Kategorien ; wendet man die Kate- 
gorien gar nicht an, so sind sie leere Gedankenhülsen von einer 
bloss logischen, aber keinenfahs objektiven Bedeutung. Die Ka- 
tegorien sind also ganz unfiihig, Bestimmungen des transcenden- 
talen Objekts zu sein. £s kann also „weder als Grösse, noch 
als Realität, noch als Substanz^ (^34), noch als Ursache, 
noch als daseiend, noch als möglich gedacht werden, denn 
alles dies sind nach Kant Kategorien. Nun leuchtet aber ein, 
dass ein solches unbekanntes Etwas, von dem ich gar nichts 
Positives aussagen kann , eben nur ein graminatikalisclies Subjekt 
ohne Prädikate, die Aufgabe zu einem Begriff mit Ausschluss je- 
des Inhalts ist. Eine solche Aufgabe muss jeder Mensch als 
sinnlos, das Postulat eines solchen Unbegrifis als falsch ge- 
stellt erkennen; denn in sich widerspruchsvoll ist die Forderung, 
ein Etwas zu denken, das seiner Natur nach allen uns zu Ge- 
bote stehenden Gedankenformen sich entzieht. Die Erfüllung 
dietter unerfüllbaren Forderung aber ist es, welche der sub- 
jektiven Erscheinung erst die objektive Realität verleihen soll. 

Kant räumt von dem Begriff des Noumenon ausdrücklich ein, 
dass es die Vorstellung eines Dinges sei, „von dem wir weder 
sagen können, dass es möglich, noch dass es unmöglich 
sei** (233); er nimmt als bewiesen an, dass die Vorstellung eines 
Gegenstandes, als Dinges überiiaupt, nicht etwa bloss unzurei- 
chend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben'*, (die nach 
dem Obigen unmöglich ist) ,,und, unabhängig von empirischer 
Bedingung, in sich selbst widerstreitend** und also »für 
uns nichts sei*^ (228), dass die Noumona „in Ermangelung eines 



14 



die Ueberzeagung gewinnt, dass es gar keine Dinge an sich und 
transcendentale Gegenstande giebt, so ist man vor Verwechse- 
lung der Erscheinungen mit Dingen an sich jedenfalls noch weit 
besser geschützt, als durch den schönsten negativen Grenzbegri£f. 
Man sieht also, daes Kant mit dieser Art, die Nothwendigkeit 
eines Unbegriffiss f&r uns zu erweisen, Fiasoo maeht 

Betrachten wir indessen noch weiter die Stellen, wo er seine 
Eintheilung in Phänomena and Noumena zu rechtfertigen sucht. 
S. 206 — 7 heisst es: „Nun sollte man denken, dass der durch 
die transcendentale Aesthetik eingeschränkte Begriö der Erschei- 
nungen Ton selbst die objektive Realität der Noumenorum an 
die Hand gebe .... Denn wenn uns die Sinne etwas biosa 
vorstellen, wie es erscheint, so muss dieses Etwas doch 
auch an sich selbst ein Ding, und ein Gegenstand einer nicht 
sinnlichen Anschauung, d. i. des Verstandes sein, darin keine 
Sinnlichkeit angetroffen wird, und welche allein schlechthin ob- 
jektive Realität* hat, dadurch uns nämlich Gegenstände vorgestellt 
werden, wie sie sind, da hingegen im empirischen Gebraucho 
unseres Yerstandes Dinge nur erkannt werden, wie sie erschei- 
nen.*^ Und S. 208: „Es folgt auch natOrHcher Weise aus dem 
Begriffe einer Erscheinung überhaupt: dass ihr etwas ent- 
sprechen müsse, was an sich nicht Erscheinung ist ... . was 
aber an sich selbst, auch ohne die Beschaffenheit unserer Sinn- 
lichkeit (worauf sich die Form unserer Anschauung gründet),. 
Etwas, d. i. em von der Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand^ 
sein muss.* 

Es ist klar, dass hier eine petitio prineipü Toriiegt Den» 
die Einschränkung, welche die transcendentale Aesthetik for- 
den Begriff äusserer Gegenstände herbeigeführt hat, bezieht sich 
eben auf den unwahren naiven Realismus, der das Wahrgenom- 
mene für Dinge an sich hält; die transcendentale Logik hat aber 
diese Einschränkung so weit fortgesetist, dass, wie wir sahen^ 
gar nichts Reales ausser dem SubjektiTen mehr übrig geblieben 
ist, d. h. sie hat den Begriff der Erscheinung ebenso yendchtet, 
wie die transcendentale Aesthetik den Begriff des unmittelbar 
realen Objekts. Hiernach ist es eine Inconsequenz Kant's und 
ein logischer Fehler, in einem Abschnitt, der auf die transcen- 
dentale Analytik folgt, den Begriff der Erscheinung als eine& 
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noch bestehenden zu behandeln, und aus diesem Begriff weittra- 
gende Folgerungen abzuleiten. Wenn die empirischen Vorstel- 
longen Erscheinungen sind, so müssen sie freilich auf ein onab- 
hfingiges Etwas bezogen werden; aber wer sagt denn im Voraus, 
dass sie Eracheinimgen und nicht Schein sind? Anch ohne die 
transcendentale Analytik läge in diesem Argument eine petitLo 
principii; nach derselben ist es ein er asser Selbstwiderspmch. 
Die angefahrte Stelle (206 — 7) beweist, dass Kant hier unter dem 
£infla88 einer Reminiscenz der Leibnizischen Erkenntnisstheorie 
stand, nach welcher der Verstand die Dinge erkennt, wie sie aa 
sich sind, (die Sinnlichkeit aber nur eine verworrene nnd verzerrte 
Yerstandeserkenntniss ist). Diese Annahme aber, dass der Ver- 
stand die Dinge erkennt, wie sie an sich sind, hat im Ksnt^schen 
SjTStem, wo das Ding an sich schlechthin unerkennbar sein soll, 
gar keinen Sinn, und Kant hatte ganz Hecht, diese Anachronis- 
men in der zweiten Aui'lage zu beseitigten, wodurch die Keinheit 
seines Idealismus offenbar gewinnen musste. 

Vergegenwärtigen wir nns das Kesultat der bisherigen Be» 
Irachtnng, so ist es Folgendes: Alles Wahrgenommene oderBe- 
prodncirte ist Modification der Sinnlichkeit plas Verstandesfnnction,. 
ist snbjektiTer Zustand; aller Bewnsstseinsinhalt ist bewasst-ideal, 
d. h. in der Sphäre der Subjektivität eingeschlossen; all seine 
Realität ist eine subjektive Realität, welche auf der Realität des 
Vorstellungsaktes roht und mit dieser steht und &Ut. Jeder Versuch, 
dem Bewnsstseinsinhalt aas ihm selbst heraus eine mehr als subjek- 
ÜYe Realität xnznschreiben, Terortiheilt sich von gelbst Entweder- 
Uft hiernach alles Wahrnehmen nicht mehr als ein sobjekttTsr 
Traom nnd aller Glaube an objektive Realität des Wshrgenom-^ 
menen ein trügerischer Schein, oder es muss ein vom Bewusst- 
sein unabhängiges positives Jenseits des Bewusstseins geben, die 
Beziehung auf welches dem Bewusstseinsinhalt mittelbar eine ob- 
jektive Realität verleihen kann. Die Annahme der transcenden- 
talen Aesthetik nnd Analytik Kantus machen jede PositiTit&t die-^ 
ses Jenseits unmöglich, und den Begriff eines solchen zu einem 
in sidi widerspredienden. Wie dem aber auch -«ei, gleichviel ob 
dfiese Annahmen begründet sind oder nicht, steht soviel unwi- 
derruflich fest, dass es ein durchaus verfehlter Versuch ist, dieses 
Jenseits durch den reinen Begriff der Objektivität oder Gegen-^ 
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Btändlichkeit zu erreicheo, da dieser Be£^riff durchaus nur in einer 
bewusstcn Relation zwischen Inhalt und Form des Bewusstseins 
besteht^ und für ein Jenseits des Bewusatseixis jeden Sinn Terlierty 
Bo dasB der Yersach seiner Anwendung auf dasselbe an innerem 
Selbstwiderspmch zu Grunde geht Diesen Schritt zu tbun, wurde 
Kant durch die Unfreiheit unmöglich gemacht, in welcher er sich 
in Bezug auf die erwähnte KemiDisccDz der Leibnizischen Ansicht, 
oder vielmehr ihres Ausdrucks in der Leibnizischen Schule befand. 

Dagegen hat Schopenhauer diesen wichtigen Schritt go- 
than, indem er mit ToUer Entschiedenheit die Behauptung auf- 
stellte, «dass schon das Objektsein überhaupt zur Form der 
Erscheinung gehört, und durch das Subjektsein überhaupt eben^ 
sowohl bedingt ist, als die Erscheinungsweise des Objekts durch 
die Erkenntnissform en des Subjekts, dass also, wenn ein Ding 
an sich angenommen werden soll, es durchaus auch nicht 
Objekt sein kann, als welches er (Kant) es jedoch immer 
▼oraussetzt^ sondern ein solches Ding an sich in einem von der*' 
(bewnssten) „Vorstellung (dem Erkennen nnd Erkanntwerden) toto 
genere yerschiedenen Gebiet liegen müsste, und es daher auch 
am wenigsten nach den Gesetzen der Verknüpfung der Objekte 
unter einander erschlossen werden könnte" (Welt als Wille 
und Vorst. 3. Aufl. I. 596 ^ Es hat nichts zu sagen, dass 
Schopenhauer hier nur von Objekt überhaupt und nicht Tom trans- 
cendentalen Objekt insbesondere spricht, denn was generell vom 
Objekt überhaupt gilt, gilt auch speoiell Tom transcendentalen, — 
man darf nur nicht, wie dies leider häufig genug geschieht, trans- 
cendent nnd transcendental verwechseln. Immanent ist nämlich 
das im Bewusstsein, im Bereich der Subjektivität Gelegene, — 
transcendent das jenseits des Bewusstseins und der Subjektivität 
Gelegene, — transcendental aber ist dasjenige Immanente, 
was als auf ein Transcendentes bezogen gedacht wird, daher 
Kant „transcendental'^ auch durch „subjektiT'' erläutert (273). 
Aber schon Kant selbst verwechselt das transcendentale Objekt 
mit dem Tran scen deuten (Hl 2, 391), oder Ding an sich, weil er 
eben den priucipiollon Uiit* i scliicd zwischen beiden nicht kennt 
oder beachtet. Das Objekt überhaupt ist der Bewusstseinsinhalt, 
insofern er von der Form des Bewusstseins oder von dem Acte 
dos Bewusstwerdens unterschieden wird; es ist daher ein Widei^ 
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derspnich, dass das Jenseits des Bewusstseins Objekt sein könne 
(Kant's „Objekt an sich", II. 718). Es ist ein Widerspruch, dasB 
ich etwas soll denken können, was nicht mein Gedachtes, d. h. 
Gedanke wSre. Der Gedanke kann nicht ans der Haut des Ge> 
daakens fahren. Kurs, der reine BegrifF der Objektiyitftt ist tM- 
lig unfähig, die Fesseln der Snbjektivit&t (der Lnrnanens im Be- 
vnsstsein) zu sprengen, mit denen er wie der Südpol des Magne- 
ten mit seinem Nordpol, wie der Inhalt mit der Form verwachsen 
ist. Diese einfache Wahrheit, dass Alles, was ich vorzustellen 
vermag, durchans nichts Anderes als meine Vorstellung, was ich 
zn denken Tonnag, nichts Anderes als mein Gedanke sein kann, 
— diese einfiiche Wahrheit ist der Urquell alles sntjektiTen Ide»- 
lismns; aUe Begründiingen fSr denselben sind Firlefiuizerei, ausser 
in soweit dieses Argument offener oder rersteekter in ihnen durch- 
spielt und sie aus ihm ihre Kraft saugen. Letzteres ist auch bei 
Kant's Begründung der Idealität von Raum, Zeit und Kategorien 
der Fall; aber er ist fem davon, die ganze Tragweite und die 
unerbittliche Consequenz dieses Princips einzusehen, die ja no«^ 
heute vidie seiner Anhänger nicht begreifen. Mnss er sich auch 
gestehen, dass unsere Anschauung, weil sie sinnlich ist, und unser 
Yerstan'd, weil er discursiv ist, ausser Stande seien, die Dinge 
an sich zu erkennen, so glaubt er doch, dass eine nichtsinnliche 
(intellektuelle) Anschauung, oder was dasselbe ist, ein nicht-dis- 
cnrsiver (intuitiver) Verstand, wohl im Stande wäre, das Ding 
an sich, den intelligibeln Gegenstand oder das transoendentale 
Objekt zn erkennen (211). Allerdings bemerkt er selbst, dass 
«ine solche intellektuelle Anschauung , allein dem ürwesen, 
niemals aber einem, seinem Dasein sowohl als seiner Anschauung 
nach (die sein Dasein in Beziehung auf gegebene Objekte be- 
stimmt) abhänt^igen Wesen zuzukommen scheint" (420), dass 
aber ein solcher göttlicher Verstand nicht mehr gegebene Ge- 
genstande sich vorstellen, sondern durch seine Vorstellung 
die Gegenstande selbst zugleich geben oder hervorbringen würde 
.(741 — 2). Der Eant'sche Genius kann sich mithin dem Aperpn 
nicht entziehen, dass nur derjenige Verstand Dinge an sich er- 
kennen kann, dessen Vorstellungen die Dinge an sich machen 
oder sind. Er hat nur vergessen, dieser schönen Bemerkung 
den Zusatz zu geben, dass ein solcher Verstand nicht bewusst 

T. Hartman n. Da« Ding an sich* o 
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vorstellen, also weder Subjektivität besitzen, noch Objekte pro- 
duciren kann, sondern nur Ideen, respective Dinge. Wäre der 
göttliche Verstand ein bewusster, der also Objekte hätte, so wirea 
Mioh &ÜP ihn die Objekte nur die Bilder oder subjektiYeiiBeprftsenttti*- 
ten der wirklichen Dinge und nicht die Dinge selbst; dann könnte 
- «ich er nur Dinge hervorbringen nach dem Ebenbilde seiner Yor- 
stellongsobjekte, nicht durch sein Vorstellen selbst. Nur als er- 
haben über die erst durch das Bewusstsein geschaffenen Gegen- 
sätze von Subjekt und Objekt kann er das absolute Denken sein. 

So sehen wir auch diesen Anlauf EanVs verunglückt^ um den 
Wahrnehmungen eine mehr als sobjektive Realität zn erwirken. 
So vid versprechend der €^edanke war, die gewfinsofale Bealit&t 
indirekt zn eriangen, so nncnlänglich erwies sich der Begriff 
der Obj ektivität zorUeberschreitung der Sphäre des Subjektiven. 
Ein Transcendentes von positivem Gehalt auf anderem Wege 
zu erlangen, auf welches das immanente Objekt (als transcenden- 
tales) bezogen gedacht werden könnte, das hatte sich Kant durch 
seine transeendentale Analytik versperrt Wir werden später sehen, 
wie er im Widerspruch mit den in derselben dargelegten 
Grundsätzen sich doch dazu getrieben sieht, diesen anderen Weg 
einzuschlagen; vorläufig aber haben wir zu constatiren, dass Kant 
nichts Anderes als die Unmöglichkeit eines Transsubjektiven aus 
seinen (so vielseitig acceptirten) Grundprincipien folgern konnte, 
und dies mit einigen übel angebrachten und werthlosen Vorbehal- 
ten wirklich gethan hat Ehe wir za einer anderen Ableitong 
des Dinges an sidi übergehen, wollen wir nun noch die Anwen- 
dung der bisher entwickelten Andditen Eant's auf das ei^e I6k 
betrachten. 



Das tüBsccMlcBläle Subjekt 

Das „denkende Ich" oder die „Seele" ist das „transeenden- 
tale Subjekt" (286, 379 Anm.), d. h. das transeendentale Objekt, 
das der inneren Anschauung zu Grunde liegt (303), oder „ein 
Name für den iranscendentalen Gegenstand des inneren Sinnes^ 
(290). «Innere Anschauung^ ist alle diejenige , welche nicht die 
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Form der Eaumlichkeit, sondern nur die der Zeitlichkoit hat; dm 
Vermögen der inneren Anscbaauzig heisst der „innere Sinn.** Dm 
traascendentale Subjekt ist also nur ein besonderer Fall des trans- 
oendentalen Objekts; was für letsteres ^ gih ancb fär ersterea, 
aimlitdi dass es „gänzlich nichtig nnd leer sei**, da „keine der 
Kategorien Bedingungen ihrer Anwendung antreffen" (379 Anm.). 
Wie das transcendentale Objekt etwas hinter dem Erschein irngs- 
. Objekt Steckendes sein sollte, das letzterem erst die objektive 
Realität verleihen sollte, so soll nun das transcendentale Subjekt 
eb hinter dem Erscheinnngssabjekt steekoides X sein, das doch 
letzterem erst sdne Bealitit yerleih^ soU. Das tnuscendentale 
Snbjekt ist daher eben so wenig wie irgend ein anderes transoen- 
. dentales Objekt „als Gegenstand gegeben*, weil gegeben nur 
«ne Anschauung oder Erscheinung sein kann (379 Anm.). Es 
ist nach dem über das transcendentale Objekt im Allgemeinen 
Gesagten schon hier zu übersehen, dass das transcendentale Sub- 
jekt im Besonderen an ganz demselben inneren Widersprach zn 
Grande gehen mnss, wie jenes; doch wollen wir znr Echfiriong 
dieser Thaesache Eant*s Darlegungen nodi genauer verfolgen. 

Wir gehen zu diesem Zweck von dem Ich als empirischen 
Objekt, dem Ich als BJrscheinung, aus. Indem ich das Ich nur 
percipire, insofern ich die empirischen Bestimmungen desselben 
durch innere Anschauung (durch den inneren Sinn) auf&sse, ist 
es der Anschannngafoim des inneren Sinnes, sowie den die Ma* 
terie dieser Anadiaunng synthetisch Terscbeiteiiden Denkformen 
des Verstandes unterworfen, ist also Erscheinnngsobjekt in 
demselben Sinne, wie aüis anderen emfnrisehen Objekte. „Das 
Dasein dieser inneren Erscheinung als eines SO an sich existiren* 
den Dinges kann nicht eingeräumt werden, weil ihre Bedingung 
die Zeit ist, welche keine Bestimmung irgend eines Dinges an 
sich selbst sein kann^ (^9). ^lAUes, was durch einen inneren 
Sinn vofgestdlt wird, ist sdame jederzeit EracJieinnng*'; «das 
Sntjefctt welches der Gegenstand derselben ist% kann «durch den- 
selben nur als Erscheinung Yorgestellt werden^ (717). „Ich, als 
Intelligenz und denkendes Subjekt, erkenne mich selbst als 
gedachtes Objekt, sofeme ich mir noch über das in der An- 
schauung gegeben bin, nur gleich anderen Phänomenen, nicht 
wie ich fta den Yersfeand*^ (? — müssle heissen; «an mir^) «bini 
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sondern nur, wie ick mir erscheine'^ (749). „Was die Innerei 
Anschaaang betnfiit^, so erkennen wir „unser eigenes Subjekt nur 
als Ersoheinang, nicht aber nach dem» was es an sich selbst 
ist*" (750, Tgl. m. 106). Es finden natürlich anf dieses Erschei- 
nungsich alle Kategorien wie anf eine andere Erscheinung An- 
wendung, z. B. die der Substanzialitat; aber wenn ich das Er- 
scheinungsich als Substanz denke, so ist es ebenso wie ein an- 
deres empirisches [Objekt nur substantia phänomenon (II. 158), 
oder Snbstanz in der Erscheinang (161, 303), keineswegs Sub- 
stanz m sich oder im transcendenten Sinne. Wir erfahren nur, 
dass das Erscheiniingsich „Substanz im Begriffe, ein&ch im 
Begriffe u. s. w.** ist, aber keineswegs, was es an sich ist (318). 
Dieser Begriff bezeichnet also „nur eine Substanz in der Idee» 
nicht in der Realität" (282). Es taucht also hier dieselbe Frage 
wie beim Objekt auf: „AYas beweist, dass der Begriff des Sub- 
jekts überhaupt mehr als blosser Schein, dass er Erscheinung ist, 
welche das Recht hat auf ein transcendentales, an sich seiendes 
Ooirelat bezogen zu werden?*' Es Hegt anf der Hand, dass der 
innere Sinn uns hier nicht weiter bringen kann. Elant yersudht 
es daher Yon einer anderen Seite her mit der „transcendentalen 
Syntbesis der Apperception", d. h. mit der formalen Einheit des 
Bewusstseins. 

Nach Kant ist die „Vorstellung mitBewusstsein (perceptio)" 
eine Unterart der „Vorstellung überhaupt (repraesentatio)*^ (258). 
„Wir haben Vorstellnngen in uns, deren wir uns auch bewusst 
werden können*' 0^7); wir haben aber jauch welche in uns, deren 
wir uns nicht unmittelbar bewusst sind (VJl., 2. Abtii. S. 21). 
Das Bewusstsein, welches das specieile Merkmal der bewussten 
Yorstellung bildet, ist also „an sich nicht sowohl eine Vorstel- 
lung, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine 
Fonn derselben überhaupt, soferne sie Erkenntniss genannt 
werden soU^ (U. 279). Die actuelle Einheit des Bewusstseins 
mehrerer Vorstellungen besteht in der Um&ssung deinelben durdi 
ein und denselben Act des Bewusstwerdens, die potentielle Ein- 
heit des Bewusstseins in der Möglichkeit einer solchen Umfassung 
vermittelst der Reproduction der einen oder mehrerer von diesen 
Vorstellungen. Das Bewusstsein der Möglichkeit dieser Umfas- 
sung oder Vereinignng macht jede Vorstellung, auf die es sich 
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erstreckt, zu der mein igen. Bei allen zu meiner Bewusstseiufi- 
spli&re gehörigen Vorstellungen steht es mir frei, jederzeit auf 
diese potenzielle Einheit des Bewusstseins zu reflectiren, und die 
hest&ndige Möglichkeit dieses« Gedankens, dass die jedesmalige 
Yorstelinng eben&lls die meinige sei oder zu der (mir allein be- 
kannten) Bewusstseinssphäre gehöre (275), drückt Kant durch 
den Satz aus: Das „Ich denke" muss alle meine Vorstellungen 
begleiten können. Dieses Ich scheint nun allerdings etwas An- 
deres zu sein, als die empirische innere Anschauung, in welcher 
3iAlles im continuirlichen Flusse und nichts Bleibendes ist^ (305). 
Dieses sieh selbst identische einfache Ich nun »ist so wenig An- 
schauung als Begriff von einem Gegen stände, sondern die 
blosse Form des Bewusstseins, welches beiderlei Vorstel- 
lungen begleiten kann" (305). „Die Einheit des Bewusst- 
seins, welche den Kategorien zum Grunde liegt, wird hier (durch 
!MisSYerstand) für Anschauung des S u b j ekts als O bj e k t s ge- 
nommen, und darauf die £ategorie der Substanz angewandt*' (798). 
Es kann daher nichts Terkehrter sein, als die einheitliche Fonn 
des Bewusstseins auf diese Weise zu hypostasüren; denn diese 
Form hat ja gar keine Subsistenz für sich, sondern ist nur an 
und durch ihren Inhalt, die Objekte. Dass wir die Form des Be- 
wusstseins losgelöst von ihrem Inhalt denken können, ist eben 
nur möglich durch unsere Fähigkeit der Abstraction. „Folglich 
Terwechsle ich die mögliche Abstraction von meiner empi- 
risch bestimmten Eadstenz mit dem venneinten Bewusstsein einer 
abgesonderten möglichen Existenz meines denkenden Selbst, 
und glaube das Substantiale in mir als das transcendentale 
Subjekt zu bestimmen, indem ich bloss die Einheit des Be- 
wusstseins, welche allem Bestimmen, als der blossen Form 
der Erkenntniss, zum Grunde liegt, in Gedanken habe" (801). 
„Gleichwohl ist nichts natürlicher und yeifuhrerischer *), als der 
Schein, die Einheit in der Synthesis der Gedanken für eine 
wahrgenommene Einheit im Snbj ekte dieser Gedanken zu halten. 
Man könnte ihn die Snbreption des hypostasirten Be- 

*) Besonders Terflnhreriseh war dies für Kant, der die höehst merkwürdige 
Terweehselnng der numerisehen Identität nnd objektiven Einheit des Gegen« 
Standes mit der numeriscben Identitit nnd snbjektiTen formalen Einheit des 
Bewnsstieins liartnickig Itothilt (98, 104). 
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vusstseins nennen*^ (320). So unstatthaft es ist, den Begriff 
der Substanz auf diese formale Einheit des Bewasstsdns, die ja 
gar keine Anschanting ist, ansuwenden (798), so begründet mnss 
naa die Anwendung des Pr&dicsUt der EinÜMshheit auf dieselbe 
erachten, obwohl darin gar keine Erkenntniss befosst ist ^Ich 
bin einfach" ist nämlich ein tautologischer Satz. „Ich bin ein- 
fach bedeutet aber nicht mehr, als dass diese Vorstellung: Ich, 
nicht die mindeste Mannigfaltigkeit in sich fasse, und dass sie 
absolute (obzwar bloss logische) Einheit sei" (285). Da eS- 
eine Snbreption ist, diese logische Einheit als real snbsistiren- 
des Subjekt zn nehmen, so ist die Uebertragong des Prftdicals 
der Einfachheit auf letsteres natürlich eine doppelt unstatthafte 
Snbreption (286). Wenn Kant an anderer Stelle zu Gunsten der 
Annahme des Ich als eines Vemunftwesens spricht (527 — 528), 
weil aus solcher psychologischen Idee nichts Anderes als Yor- 
theil (!) entspringen könne (529), so fügt er doch hinan: »wenn 
man sich nor hütet, sie für etwas mehr als blosse Idee .... 
gelten zu lassen** (529)* „Man verkennt sogleich die Bedentong 
dieser Idee, wenn man sie für die Behauptung, oder auch nnr die 
Voraussetzung einer wirklichen Sache hält" (518). Wir 
können getrost eine Idee unbeachtet lassen, bei der man sich 
stets Yergegenwärtigen muss, dass man sich mit ihr belügt. Das 
Resultat ist also das, \vas Kant selbst ausspricht, dass es 
unmöglich ist, sich als Noumenon zu erkennen (804), wo- 
durch das Erscheinungsich zum blossen Sch einich herab* 
sinkt (802 nnten), und die formale Einheit des Bewusstsmns 
nur die Bedeutung einer Abstraction yon dem Erscheinungs- 
ich hat. 

Man sollte nun glauben, nach diesen Darlegungen Kant's voll 
lichtvoller Evidenz sei das Ich als real ezistirendes transcenden* 
tales Subjekt ein für idlemal beseitigt; indessen macht Kant den- 
noch den Versuch, dasselbe doch nooh wenigstens als nnbestimm- 
tes Etwas zu halten, sowie er früher Tersnchte, das traascen- 
dentale Olijekt als negatiren Grenzbegriff eines unbestimmten 
Etwas zu halten. Wir dürfen nicht unterlassen, die seinen 
eigenen Auseinandersetzungen widersprechenden Sophismen auf- 
zudecken, durch welche Kant diesen Versuch zu stutzen be- 
müht ist 
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„Nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst 
bin, öondern nur dass ich bin" bin ich mir durch die formale 
Einheit des Bewusstseins bewusst (750). Hier yergiset Kant sei- 
maoL eigenen Satz, dass diese Einheit des Bewosstseins weder der 
Begriff, nooh die Anschauung eines Gegenstandes ist, dass 
also das «Ich*, dessen ich mir bewusst werden kann, nicht einen 
Gegenstand, sondern nur eine Form aller empirischen Gegenstände 
(als Vorstellangsobjekte in meinem J^ewusstsein) ist. Unzweifel- 
haft wird mich die Ausübung dieser Form der Vorstellung dessen 
Yergewissem, dass diese Form der Vorstellung ist, oder dass 
Ich bin, wenn ich mich bescheide, mit diesem „Ich^ keinen an^. 
deren Begriff als den dieser Bewusstseinsfonn zu verbinden; dar 
gegen kann es mich nicht darfiber belehren, dass ein transcen» 
dentales Subjekt hinter meinem mir in der Form der Einheit des 
Bewusstseins gegebenen Erscheinungsich existirt, und darum han- 
delt CS sich doch ganz allein. Es bleibt mithin immer bei dem 
Kiintischen Satze: „Das Subjekt der Kategorien (wenn es näm- 
lich eines giebt) „kann also dadurch, dass es diese denkt, nicht 
Yon sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff 
b^ommen; denn um diese zü denken, muss es sein reines 
Selbe tbewnsstsein, welches doch hat erklärt werden 
sollen, zum Grunde legen" (798). Vergeblich bemüht sich Kant, 
diesen Satz dadurch zu umgehen, dass er prätendirt: „wenn ich 
mich als Subjekt der Gedanken oder als Grund des Denkens 
vorstelle, so bedeuten diese Vorstellungsarten nicht die 
Kategorien der Sabstanz oder der Ursache*' (^B)« sondern 
vielmehr „logische Functionen^, welche die Spontaneitit 
meiner Synthesis bestimmen, und allerdings „den Kategorien 
der Ursache gemäss erklärt werden können, ob sie gleich aus 
ganz anderem Princip entspringen" (805). Dieses verzwei- 
felte Herumwürgen erweckt fast Mitleid, wenn man sich daran 
erinnert, dass Kant die Kategorien ebenfalls nur als „logische 
Fonofeienen' (des Gemflths) definirt (69, 101, 729). Das ^gan« 
andere Princip'' ist also entweder in der Kritik yergessen, und 
es giebt doppelte Kategorien för den Verstand, die sich eom 
Verwechseln ahn lieh sehen, oder es geht den Verstand gar nichts 
an, oder es ist Wind. Wenn Kant sagt: „im Bewusstsein meiner 
selbst beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst, von 
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dem mir aber freilich noch nichts zam Denken gegeben ist" (803), 
80 begeht er damit die von ihm verurtheilte „Subreption des hy- 
postasirten Bewusstseins" in optima forma. Zwei Punkte sind es^ 
die Kant stets von Neaem za dieser Subreption verlockten. Der 
erste ist, dass er die formale £inheit des Bewasstseins für eine 
apriorische Fimctioii erklärt. Diess zugegeben, so beweist ee 
doch gar nichts f&r die ZnlSssigkeit eines transcendentalen Ge- 
brauchs derselben, so wenig wie die Apriorität der Kategorien 
einen transcendentalen Gebrauch derselben statthaft macht. Will 
also Kant alle apriorischen, „vor einer besonderen Erfahrung vor- 
hergehenden" Functionen (106 Anm.), im Widerspruch mit der 
etymologischen Ableitung des Wortes, transcendentale Functionen 
nennen, so mag er immerhin auch Ton einer transcendentalen 
Synthesis der Apperception statt von einer apriorischen spre- 
chen; wenn er aber dieses „transcendentale Bewnsstsein'* za einer 
Subreption des transcendentalen Subjekts benutzen will, so ist 
diese transcendentale Synthesis der Apperception gleich den an- 
deren Kategorien in die Schranken des ausschliesslich empiri- 
schen Gebrauchs zurückzuweisen. Dass diese apriorische Function 
Bur an empirischem 8to£P sich beth&tigt, und lär die Erkenntniss 
aar durch Abstraction von demselben losgelöst werden kann, hat 
Kant auf S. 801 dargethan. Insofern sie aber das Prius des be- 
stimmten empirischen Bewusstseins ist, mit \velchem für uns die 
Welt erst anfängt, so liegt sie eben jenseits des Bewusstseins als 
potentielle Präformation desselben, und ist in dieser Gestalt un- 
serm Bewusstsein unzugänglich, kann also kemenfalls in Folge 
ihrer Apriorit&t etwas Tom Ich an sich yerrathen, und sei es auch 
nur, dass dasselbe ezistirt. — Der zweite Punkt, welcher Kant 
iire macht, ist die Annahme, dass die transcendentale Synthesis 
der Apperception eine intellect uel le Function, also das durch 
dieselbe definirte Ich eine rein intellectuelle Vorstellung 
sei (71)9 Anm.), welches ihn mit dem falschen Nimbus der in- 
tellectuellen Anschauung berückt, von der er irrthümlicher 
Weise glaubt, dass sie das Ich, wie es an sich ist, zu erkennen 
Termfichte. Zunächst ist^ wie gesagt, die Vorstellung dieser rei- 
nen Bewnsstseinsform eine durchaus abstracto, die von den em- 
pirischen i'3ewusstseinsacten durch Fortlassung alles Bewusstseins- 
inhalts abstrahirt ist. Sie ist also für mein Bewusstsein soweit 
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aDSchaalich, als der empirische Rest der gegebenen Bewusstseins- 
acte darin enthalten ist, welcher an denselben Form war; sie ist 
ftr mein Bewosstsein soweit intellectuell, als sie abstract und 
negirend gegen die Besonderkeit jener anschanlidh gegebenen Be- 
WQSstseinsacte auftritt Hier ist nirgend etwas, das an jene „in- 
tellectaelle Anschauung*' erinnert, yon der Kant selbst einräumt, 
dass der (bewusste) menschliche Intcllcct ihrer entbehrt. In so- 
weit sie hingegen apriorische Präformation dos eiupirisclien Be- 
wusstseinsactes ist, möchte jene Bezeichnung zwar eher passen, 
doch wendet sie sich als solche ausschliesslich auf den empiri- 
schen Bewnsstseinsinhalt, nie auf sich selbst als Form. 

Ueberhaaptkann es nichts Verkehrteres geben, als Kant's Mei- 
nung, dass eine intellectuelle Anschauung sich das Ich an sich 
con amore betracliteii könnte. Denn nehmen wir an, es gäbe ein 
solches intellectuell anschauendes Subjekt, so würde doch allemal 
dasjenige, als was es sich denkt, sein Gedachtes, d. h. Produkt 
seiner intellectuellen Anschauungsfunction sein, welches also im- 
mer dem Subjekt oder dem Prodncenten dieser Anschaunngs- 
lonction so inoongment sein mässte, wie das Prodnct dem Pro- 
dncenten, folglich niemals das loh Yorstellen würde, wie es an 
sich ist, SGudern höchstens ein ihm vielleicht in gewisser Hin- 
sicht ähnliches, in der Hauptsache aber von ihm verschiedenes 
YorstcUungsbild. Mit Kant's Worten zu sprechen: „Ich, der 
ich denke und anschaue, ist die Person, das Ich aber des 
Objekts, das yon mir angeschaut wird, ist, gleich anderen 
Gegenständen ausser mir, die Sache** (I. 501); d.h. kein 
Subjekt, mag es eine Art Anschauung haben, welche es will, 
kann sich als Subjekt, sondern immer nur als Objekt anschauen, 
freilich als ein Objekt, welches sich dadurch von anderen Objek- 
ten unterscheidet, dass es Bild des anschauenden Subjekts ist 
(und zwar immer nur des Subjekts vergangener Anschauung, 
nie des Subjekts der gegenwärtigen Anschauung, da dies nnmög^ 
lieh- ist). Selbst eine intellectuelle Anschauung, welche die.Dinge 
hervorbringt, die sie denkt, kann hier nicht aushelfen, denn 
diese müsste ihren eigenen Prodncenten liervorbringen, also frülier 
da sein, als das, von dem sie producirt werden soll. Es ist ein 
Widerspruch, von einem Denken oder Anschauen zu sprechen, 
weldies das hervorbringt, was schon da ist, denn das kann es 
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Pfar nicht mehr hervorbringen, vielmehr mir das, was noch nicht 
da ist. — Haben wir aber gesehen, dass Kant's intellectuelle An- 
schauung nur als unbewusste zu verstehen ist, so ist klar, das» 
eine solche sich gar nicht anschaat, weder wie sie ist, nook 
anders als sie ist, weder im Ansich, noch im Bilde. 

Wir können fibrigens die Kant^sdien Lrrthfimer noch weil 
drastischer mit seinen eigenen Worten sdilagen. Das „Ich denke* 
bleibt anch dann, wenn es von allem empirischen Beiwerk (durch 
Abstraction) befreit ist, eine Vorstellung, in welcher die Zeit ent- 
halten ist; denn niemand vermag, das bewusste Denken anders 
denn als zeitlichen Act sich vorzustellen. Aber auch, wenn man 
in diesem abstraeten Satz „Ich denke*' nidit mehr auf das Piir 
dikat, sondern nur noch auf das Snlgekt „loh** reflectirt, so ist 
doch dieses, als die transcendentale Synthesis der Apperception, 
anch wiedmim eine synthetische Function, d. h. Handlung 
(H. 69), oder Thätigkeit (775), — der Begriff der Function oder 
Handlung schliesst aber den Begriff der Zeit ein. Das Bewusat- * 
sein ist eben auch formell kein ruhender Zustand, sondern Function, 
stetiges Bewusstwerden, und darin liegt es, dass andi die reine 
Form des Bewusstseins nicht über das Gebiet der zeitUcheii 
Function hinausfahren kann (ansser wenn man sich die Subreption 
des hypostasirten Bewusstseins zu Schulden kommen lässt), — 
dass die Form der Zeit „Bedingung alles Selbstbewusstseins* 
ist (1. 500), und dass alles Bewusstsein auf Zeitbedingungen 
beruht (L 448). In einem Etwas, so ferne es Noumenon tet^ 
geschieht nichts, es kann in ihm keine Yer&nderung ange- 
troffen werden, als welche dynamische Zeitbestimmung erheischt 
(IL 525); es kann also die reine syntiietische Form des Bewusst- 
seins oder das reine Ich keinenfalls für ein Noumenon angesehen 
werden, da sie zeitliche Function ist, sondern sie gehört ebenso 
wie der empirische Bewusstseinsinhalt zur blossen Erscheinung. 
Mit grosser Entschiedenheit und Prficision wendet sich Eant 
(45 — 46} gegen diejenigeni welche ans der subjektiYen Realitit 
der Zeit, aus der Wirklichkeit einer zeitlichen Function als Tof- 
steUung im Bewusstsein, eine an sich seiende Realit&t derselben 
Function, abgesehen davon, dass sie subjektive Yorstellung ist,- 
ableiten wollen. Indem er zugiebt, dass wir durch die Anschauungs- 
form des inneren Sinnes verhindert sind, andere als zeitliche 
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innere Anschauungen oder Selbstwahmehmungen des Erschei- 
iLU]ig8icb.'8 zu haben, bestreitet er doch auf das Bestimmteste, 
dass dies irgend ein Präjudiz für die Beschaffenheit des eventaeU 
hinter dieser Erscheinimg stehenden an sich Seienden sein könne. 
AlleFonotion ist hiernach nur der Erscheinung nach Fmiction; 
eine an nnd fttr sich reale Fonction ist nach Kant nicht möglich, weil 
die Form der Function in ihrer Zeitlichkeit (ohne welche keine 
Veränderung möglich ist) nur in der Bewusstseinsauffassung und 
nicht ausserhalb derselben vorhanden ist. Somit kann auch die 
reine Form des Bewusstseins, da sie Function ist^ nur zur phä- 
nomenalen Seite des Ich gezahlt werden, nnd dieser anschei- 
nend letzte Weg^ zu einem transcendentalen Ich zu kommen, hat 
auch versagt 

Nun deutet Kant an einigen Stellen darauf hin (wenn auch iu 
unzureichender Weise), dass hinter der Function ein Vermö(roQ 
der Function zu denken sei, welches dann erst das wahre Ich wäre 
(107 unten ; 775 Mitte). Es liegt vor allen Dingen auf der Hand, dass 
die Yermnthung zurückgewiesen werden muss, als könnte die Intel- 
ligenz sich dieses ihres synthetischen Vermögens unmittelbar be- 
wnsst werden (775) ; denn das Bewnsstwerden reicht offenbar nicht 
weiter als bis zur Function, und das Vermögen bleibt jedenfalls Hy- 
pothese. Aber es kommt hinzu, dass, wenn bei diesem Vermögen et- 
was gedacht werden soll, dies nothwendig Kategorien wie Ursache 
(der Function), Substanz, Dasein, Wirklichkeit u. s.w. sein müssen, 
dmn Gebrauch aber hierfiOr verboten ist. Ohne diese ist das 
Wort „Vermögen* sinnlos. Aber auch abgesehen hiervon kann 
das Vermögen nimmermehr eine andere als eine reale Function 
erklären, die doch nicht existiren soll. Eine bloss eingebildete 
Function kann keine Erklärung als Function haben, sondern höch- 
stens kann man nach einer Erklärung fragen, woher die Einbil- 
dung von einer Function kommt, die doch weder ezistirt noch 
existiren kann. 

Muss somit Eannt anerkennen, dass weder die Form, noch 
der Inhalt des Bewusstseins einen Weg darbieten, um hbter der 

phänomenalen Seite des Erscheinmigsich noch eine an sich seiende 

(46) annehmbar zu machen, so fällt die Berechtigung zur An- 
nahme eines transcendentalen Subjekts ebenso, wie wir die zur 

i Annahme eines transcendentalen Objekts hatten ii^to sehen, — 

t • .' . 

t 
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80 sinkt die innere Erscheinung ebenso zum blossen Schein herab, 
wie vorher die äussere. Der äusseren Erscheinung hatten wir 
eine „subjektive Realität" zuerkannt, in der naiven Voraus- 
scisnng» dass der Yorstellongsinlialt an der Realität des Yorstel- 
Inngsactes theibumnit, welche letstere wieder tax der Realit&t des 
Subjekte hängen sollte. Nun aber haben wir erkannt, dass das 
Subjekt gar keine Realit&t hat, wenigstens nicht mehr als jedes 
Objekt, also auch nur eine, die es von dem Vorstellungsact, als 
dem einziji^en Realen empfangen kann, anstatt, wie vorher an- 
genommen wurde, sie diesem zu verleihen. Objekt wie Subjekt 
haben also nicht mehr subjektive Realität, sondern nor noch 
Realität als Vorstellungen, und insofern der Vorstellungsact 
eine solche hat, an der sie Theil nehmen können. Aber, a 
Schrecken, die Vorstellung, d. h. der VorstellnngBact hat ja nun 
auch seine Kcalilut verloren, und ist zu blosser Erscheinung, 
hinter der nichts ist, d.h. aber zu blossem Traum, oder falls 
der Traum seine trügerischen instinctiven Ansprüche auf Realität 
nicht fahren lässt, zu blossem falschen Schein herabgesunken. 
Die Realität des VorsteUnngsactes als einer an und f&r sich realen 
Function war der letzte Hoflnungsanker auf einen Schimmer von 
Realität. Auch mit diesem wäre der Vorstellungsinhalt blosser 
Schein, aber, wenn auch wesenloser, so doch wirklicher, 
d.h. wirklich als Act oder Function des S cheinens; jetzt 
aber, wo die imerbittliche Consequenz der Kant sehen Pxincipien 
auch die Realität der Function des Scheinens hinweggerafifc und 
mit zu dem bloss schein))aren Inhalt des Scheins gethan hat^ jetzt 
scheint der Schein nicht einmal mehr wirklich, sondern 
er seheint bloss noch zu scheinen. Ein Traum ohne 
Träumer, ein Traum, der sich selbst träumt, ein Traum, der nicht 
einmal als Traum existirt, sondern sein Traumdasein nur träumt, 
— dass ist die strenge letzte Consequenz der Kantischen Frin- 
cipien. 

Die Unhaltbarkeit des transcendentalen Objekts machte den 
transcen dentalen Idealismus zum subjektiven Idealismus, 
Subjektivismus oder Solipsismus, die Unhaltbarkeit des transcen- 
dentalen Subjekts machte diesen zum Bewusstsein sidealiamus, 
die Unhaltbarkeit der Realität des Vorstellungsactes vollendet die- 
sen zum absoluten Illusionismus. Mit dem ersten Schritt 
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büssten wir die Welt der materiellen und geistigen Dini^e an sich 
^mit alleiniger Ausnahme des Ich an sich) ein, und sahen das 
Universom zur subjektiven Bestimmang des einzigen, einsamen 
Ich herabgesetzt; mit dem zweiten Schritt kam hob das loh «& 
mch abhanden, und das Weltall wurde zu einer sieh selbst tra- 
genden Perienschnnr bewnsster Yorstellangen ; mit dem dritten 
Schritte zerreisst auch dieser dünne Faden, und der Wahnsinn 
des eine Welt scheinenden Nichts guhnt uns an. 

Wenn wir am Schluss des Yorigen Abschnittes daraui' hin- 
wiesen, dass erst Schopenhaaer in Toller Reinheit die von Kant 
■Terkannte Wahrheit erfesste, dass jedes Objekt als solchea 
Erscheinung, d. h. Yorstellnng sei (W. a. W. u. Y. 1. 17, 
182), 80 durfte es lohnen, auch am Schlnsee dieses Abschnittes 
einen Blick auf Schopenhauer zu werfen, wo sich das Wunder- 
liche ergeben wird, dass er verkennt, dass jede Erscheinung 
als solche Objekt ist. Zunächst ist zu constatiren, dass 
Schopenhauer die Gorrelativitat und Unzertrennlichkeit von Sub- 
jekt nnd Objekt) als der oonstitnirenden Hfilften der Yorstellnng, 
in welche diese zeiftUbar ist, zwar zugesteht, dass er aach das 
: Subjekt mit dem idealen oder imaginären Brennpunkt eines Hohl- 
«piegels vergleicht, dass er aber nicht mit gleicher Klarheit wie 
Kant das Verhültniss beider als das Verhältniss zwischen Form 
und Inhalt des Bewusstseins anerkennt, obwohl er an einer 
Stelle das Subjekt ohne Objekt deshalb zurückweist, weil „ein 
' Bewnsstsein ohne Gegenstand*' (d. h. doch die blosse Form des 
Bewusstseins) kein Bewusstsein sei (IL 17). Aber er ist weit 
•entfernt yon der Einsicht Kantus, dass das Subjekt, insofern 

• wir auf dasselbe als auf die abstracte Form des Bewusstseins re- 

• flectiren, und es uns als solche zum Bewusstsein bringen, selbst 
als Objekt angeschaut wird. Er wendet ferner im Wider- 
spruch mit seinen Grundsätzen die Kategorie der Substanz auf 
das Subjekt an, indem er das Erkennen als ihr Accidenz ansieht^ 
und begeht so die Subreption des hypostasirten Bewusstseino. 

'Dieses transcendentale Subjekt des Erkennens nun ist nach ihm 
„nicht in der Zeit", es ist „unerkennbar, weil es das Erken- 
nende ist" (II. 18). Aber hiermit nicht genug, hat er neben 
diesem transcendentalen Subjekt des Erkennens noch ein zwei- 
tes Subjekt des Wollens; beide sollen Eins sein, obwohl das 
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erstere vom Objekt bedingt ist, das letztere nicht. Die Einheit 
beider ist das Wunder xai' ^^oyj]v. Das Subjekt des Wollend 
ist der Wille, natürlich ebenfalls ansserzeitlich. Was dieser an 
sich sei, ist unerkeimbar (II. 221), wir kennen ihn nnr, wie er 
bei der „inneren Peroeption*' (II. 321), „inneren Wahrnehmung^ 
(n. 220) erscheint, oder wie ich mir desselben „bewnsst bin*^ 
(I. 122). Es ist dies keineswegs eine ad&quate Kenntniss des 
Subjekts an sich, da ^die Form der Zeit, wie auch die des Er- 
kennens und Erkanntwerdens überhaupt" nicht wegzubringen 
ist (IL 220), 30 dass wir auch im unmittelbaren Bewusstsein nur 
eine Erscheinung Yon dem Willen, wie er an sich ist» besitse, 
und zwar eine Erscheinung, die. ganz und gar s posteriori ist 
(II. 219). Nun sollte man doch hieraus folgern, dass wir den 
WiBen oder das Subjekt des Wollens nur als Vorstellung (Ge^ 
hirnphänomen nach Sch.) kennen, denn was ist „Erscheinung 
in der Form des zeitlichen Erkanntwerdens" anders als Vor- 
stellung, Objekt? Dies sagt aber Schopenhauer nidit, denn er 
erklArt: das Ding an sich „objektiT erkennen wolleii heisst etwas 
Widenprediendes yerlangen. Alles Oljektiye ist Vorstellung, mit" 
hin Erscheinung, ja, blosses Gehimphftnomen*' (II. 19). Also: 
ist die einzige Weise, in der wir den Willen erkennen können, 
eine sich widersprechende, — so muss Schopenhauer zu Ende 
schliessen. Das Wahre an der Sache ist, dass die 7,ganz verschie- 
dene, keiner anderen zu vergleichende Weise", in welcher wir 
uns des Willens bewusst sein sollen, nur Ton Sch. zu dem Zwecke 
erfunden ist, um durch einen unterirdischen Gang, eine geheime 
Veibindung, mit Einem Male in die Festang zu gelangen, m die 
er keinen Weg von Aussen zu finden weiss (II. 219). In der 
That aber hat die Erscheinung des Willens in unserem Bewusst- 
sein vor anderen Erscheinungen nicht das Geringste voraas, 
und ist einfach Bewnsstseins-Obj ekt wie diese, also auch in 
demselben Sinne wie alle anderen von dem Subjekt des Erken* 
nens abhängig, wfthrend die Frage, ob dieser Erscheinung eine 
mehr als sulijektiTe Vorstellungs- Realität zukcmmit, oder ob sie 
etwa blosser Schein sei, durchaus nur ebenso wie dieselbe Frage 
in Bezug auf jede andere Erscheinung gelöst werden kann, nach 
den von Schopenhauer adoptirten Eantischen Principien aber noth- 
wendig im letzteren Sinne entschieden weiden muss, — ein Be- 
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eultat, mit dem freilich der Grundstein des SchopexLhauer schen 
Systems in Illusion serrinnt. Aber nehmen wir auch einmal an, 
dem wftre anders, so stSiiCde doch der Wille an sieh ausser der 
lint, nnf&hig, jemals in dieselbe einzugehen, nnffihig jeder 
realen Yerikndening, jeder Fonction, nnfthig also auch der Function, 

•des Wollens, — denn die Zeit soll ja bloss zur subjektiven An- 
schauung gehören. Was, frage ich, kann ein solches Princip der Me- 
taphysik nützen, was kann es in seiner starren todten Un Verän- 
derlichkeit und Regungslosigkeit erklären? Nichts von alledem, 
was um uns vorgeht, rein gar nichts l Alle scheinbaren £rkl&- 

' rangen durch die Fonotionen des Willens wSren ja dodi in Wahr^ 
heit bloss ErUftrnngen mitHülfB der Ersoheinungsobjekte, welche 
wir Functionen des Willens nennen gegen unser besseres Wis- 
. • »en, daas der Wille gar nicht functiouiren kann! 

Die Yereiaigoug des Willens mit dem Erkenntnisssabjekt 
kdnntehiernachnur einevorgestellteEinheit derErscheinun- 
gen beider bedeuten, da das Subjekt nur in der Sph&re der Vor- 
stellung als abhftngig Tom Objekt ezistirt, also das, was sich mit 

.ihm vereinigen will, auch erst zu diesem Zweck in die Sph&re 

•der Erscheinung oder Vorstellung herabsteigen muss, wo dann 

.mit der Unmöglichkeit auch das „Wunder" aufhört. Gesetzt end- 

' lich, ich hätte durch unmittelbares Bewusstsein den Willen in - 
mir als mein Ding an sich, und als in bestimmten Beziehungen 

•m demjenigen unter meinen Vorstellungs-* Objekten stehend er» 
kannt, welches ich meinen Leib nenne, so bliebe zwar die Mfig- 

- fiddcttt oflbn, dass in anderen, gleich mir beschaffenen, aber mir 
g&Qzlich unerkennbaren Individuen das Beispiel dieses Verhält- 
nisses zwischen ihrem Willen und ihrer Leibesvorstellung sich 
wiederholte, aber schlechterdings unerhndlich bliebe auch dann 
noch, wie es möglich sein sollte, dass der Wille, welcher das 
Ding an sich des einen Individuums bildet, irgend welche Be- 

' mehungen haben könnte zu dnem bestimmten YorsteUungsobpekfe * 
üi der YorsteQungswelt eines anderen Individuums. Da alle 
möglichen und denkbaren Beziehungsweisen auf die Beziehungen 
zwischen den Objekten in der Vorstellungswelt eines und dessel- 
ben Individuums eingeschränkt sind, so bleibt nichts übrig als 

' eine prästabilirte Harmonie zwischen den Functionen mei* 
nee Willens (z. B. den Am zu heben) und der Verfinderang 
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eines bestimmten Objekts in der Vorstellimgswelt meines anwe- .fl 
senden Freundes (welcher eine menschliche Gestalt den Arm er- 'II 
heben sieht). Denn selbst eine jede^alige mystische Yermitto- ^1 
lang des All-Einen Willens ist deshalb unmöglich, weil zur V6r- J 
mittelang doch ^ciion, mithin leale Zeit geh&rt^ während der Wille ^ 
zeitlos nnd deshalb functionsbs gedacht werden soll; «ach die 
Gleichzeitigkeit des Vorgangs in den beiden VorstellungiH 
weiten hat keine reale Bedeutung, so dass eine Uebereinstine- 
niung in den Geschwindigkeiten der subjektiven Zeitläafe 
und eine reale Coincidenz seli/st bei Annahme einer prästabilir- 
ten Harmonie unbegreiflich bleibt, weil jedes gemeinsame reale 
Zeitmaass für gleichm&ssige Norogdmng der Geschwindigkeiten der 
«nbjektiTen Zeitl&afe nnmöglioh ist Schopenhaner hat diese Frag» 
nach der Art der Yermittelang zwischen correspondirenden Ob- 
jekten verschiedener Vorstenongs weiten stets geflissentlich um- 
gangen, auch da, wo sie ihm nahe genug gelegen hätte (z. B. L 
1^24). Diese Frage ist deshalb so wichtig, weil bei der Unmög' 
lichkeit ihrer Lösung jede Berechtigung Terschwindet, mit einem 
bestinmten Objekt meiner Vorstellangswelt^ z. B. meinem Padd, 
den Begriff einer Beziehang' mit einem ans Willen bestehendea 
Ding an sich (einem PudelwiUen) willkürlich zn verknüpfen, 
welches doch eingestandenermaasst^n erstens für mich gar nichts 
ist, zweitens mit diesem bestimmten Objekt gar keine reale Be- 
ziehung hat und haben kann, und drittens ihm auch in keiner 

•Weise ähnlich sein soll. Wie bei einer so absoluten Bezie- 
hungslosigkeit zwischen Objekt und Ding an sich eine gebane 
üebereinstimmung zwischen den concreten Bestimmungen des Yor- 
•stelluDgsohjekts und gewissen entsprechenden Modificationen doa 

.Willens als Dinges an sich möglich sein soll (Parerga 2. AulL 
§. 103 b), ist völlig unbegreiflich. Als reiner Machtspruch aus 
Verlegenheit erscheint hiernach folgender Ausspruch (II. 216): 
^Das angeschaute Objekt uher muss etwas an sich selbst sein, 
und nicht bloss etwas für Andere: denn sonst wäre es schleclife- 
hin nur Vorstellung, und wir hätten einen absoluten Idealismus^ 
der am Ende theoretischer Egoismus würde, bei welchem alle 
Realit&t wegföllt und die Welt zum blossen Phantasma wird.* 
Die reductio ud absurdum ist wolil als Consequenz erkannt, aber 
nicht die Möglichkeit, ihr zu entgehen, begriffen; denn das Objekt 
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ist bloss und durch und durch VorsteUungs- oder Bewusst- 
semsinbalt und weiter gar niokts, so doas ob ein Widerspruch 
ist, claes es ausserdem noeh etwas an sieh selbst sein soil^ 
es kann aber anek bei Schopenkaoer*s PrSnedssen niekt einiiadl 
ein reales Coirelat xa demselben gedeckt werden. 

Man sieht also aus diesen Darlegungen, dass Schopenhauer'» 
Versuch, unter Beibehaltung der Kautischen Prämissen auf einem 
anderen Wege als Kant zum Ding an sich zu gelangen, als durch- 
aas gescheitert betrachtet werden muss, so dass wir ebne die Be*' 
sorgniss, dnroh die Beschrteknng auf Kant etwas Ters&umt tu 
kaben,- an diesem «ur&ekkekren können, um so mekr, ab seibfii: 
Fiekte in Bezug aaf die Existenz des lek in slaiver DogmeK^ki 
befangen, in Bezug auf dessen Essenz aber einer unproductiTeil 
Dialektik ergeben ist 

# • • • 

» 

Me tnuMceMliNite Vnaehe. 

Kant wsir roll dcim BedOrfniss, die ErfahrUttig su ei'klii^' 
allsgegailgteii; ,,diekdck8tie Angabe de^TifanlMsMäMd 
Itar ikm: „wie ist ISifUtrung mdgliok?*' <L 507);' Er kaUd, uM' 
diesem in der Natur warKelnden ErklUrungsbed&Hniss G^nfige 
fhun, Annahmen oder Unterstellungen (Suppositionen , Hypothö-^ 
sen) gemacht, welche unter der Voraussetzung, dass es Erfah- 
rung gebe, die Aufgabe hatten, die MögUohkeit dieser Tkatsaohe' 
begreiflich zu maokeQ. Diese Hyj^othesoi sind die trancreend^'« 
flWle Idealitftft von Baum, Zeit ioid Eät^iien. indem nun abita* 
IbriMir Kant durok seine indii^kten Beweist dargetkan zu babMt 
glaubt, dass unter jeder änderet; Annahme Erftihmng unmögliidkj 
hält er die seinige für unzweifelhaft gewiss, nicht bloss für Wahr- 
scheinlich oder möglich (II. 52, 54), — immer unter seiner dogma- 
tischen YoraussetzuDg, dass es Erfahrung giebt. Wir haben noUt- 
in dem Yorbergekenden an der Hand Kant's die ConsequenzeH' 
seiner Hypotkese Sokritt fOit Böhritt Terlblgt, wobd wir nur aitt 

V. H«rtmaaa. Du Ding m aleh. 3 
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wenigen Paukten genöthigt waren, eine Correctnr eintreten zn 
lassen, wo nämlich Kant incocsequenter Weise seinen bereits 
dargelegten consequenten Ansichten selbst widersprach. Diese 
Betrachtung hat das Resultat ergeben, dass die Annahme, welche 
den Zweck hatte, die Möglichkeit der £r£ahnmg za erklären, 
die Unmöglichkeit derselben demonatrirt hat, da sie alle 
anscheinende Erfahmng als absolute Illasion erwiesen hat. Wir 
stehen hiernach vor der Alternative: entweder die Annahmen 
Kant's behufs der Erklärung sind richtig, dann ist das zu Erklär 
rende falsch uod nichtig, oder aber das zu Erklärende ist, dann 
sind die Kant^schen Annahmen falsch. Im ersteren Falle hört 
jeder Erklarongsrersach auf, einen Sinn zu haben, nnd das Er^ 
kl&mngsbedfiifiiiss in deic menschlichen Natur wird zor Chicane' 
wie das ganze Dasein znr Prellerei ; im letzteren Falle bleibt die 
Möglichkeit offen, auf einem anderen Wege zur Erklärung der 
Erfahrung zu gelangen, vielleicht auf einem Wege, der nur in 
einer Modification des Kantischen besteht. Ob dann Erfahrung 
ist, oder ob dies bloss so scheint, das kann nur durch das 
Gelingen des ErklanmgSTersnchs entschieden werden, nnd es ist 
nur ein Rest des alten metaphynschen Dogmatismos, dass Kant 
das erstere als selbstrerständlich annimmt. 

Es wird die Aufgabe dieses Abschnittes sein, zn zeigen, wie 
Kant selbst diejenige Modification an seiner Annahme vorgenom- 
men hat, welche allein im Stande ist, die Erklärung zu ermög- 
lichen, dass er aber über den Widerspruch, in den er sich 
durch das stricte FesthaltenwoUen seines oben davgelegten Stand- 
punktes einerseits nnd die Anerkennung der Nothwendigkeit einer 
Modification desselben andererseits versetzt, mit sich selbst nicht 
in's Reine gekommen ist. Der nächste Abschnitt wird dann zn 
zeigen haben, dass Kant versäumt hat, die bei einem Theil seiner 
Principieu als nothwendig anerkannte Modification auf die ganze 
Ausdehnung derselben darchzuf&hren. Durch die Darlegung dieses 
Ton Kant selbst unausgeglichenen Widerspruches in seinen An- 
sichten und theoretischen Absichten werden wir den Schlüssel 
gewinnen zum Terstfindniss der Thatsache, dass die eatgegenge- 
setztesten Auffassungen des Erkenntnissproblems sich auf Kant zu 
stützen vermögen in dem guten Glauben, nur das vorzutragen, 
was Kant eigentlich im Grunde seiner Seele hat sagen wollen. 
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Wir haben gesehen, dase das Problem sich dahin zuspitzt, 
wie die Wahrnehmung (im Unterschiede von der Einbildung oder • 
PlmiitaaieTorstellimg) mittelbar eine mehr ab sabjektiye Realität 
erhalte, nnd dadmoh die Würde der Erscheinimg bewahren 
könne, statt zum blossen Schein herabzasinken. Wir hatten die 
mögliche Lösung des Problems näher dahin präcisirt gesehen, 
dass es sich darum handele, ein Transcendentes positiv bestim- 
men zu können^ um die transcendentaie Beziehung, welche jede 
Wahrnehmung instinctiy yor der Phantasievorstellung voranshat, 
an einer durch die Wirklichkeit nnd Correlatiyit&t des Transcen- 
denten berechtigten za machen. Das Vorstellnngsobjekt ist 
und bleibt mithin bewosst seinsimmanent, gleichyiel ob ihm 
transcendentale Beziehung zugeschrieben wird oder nicht, gleich- 
yiel ob die ihm zugeschriebene transcendentale Beziehung an der 
positiyeu Existenz eines transcendenten Gorrelats eine Berech- 
tigimg findet oder nicht. Der Versuch, dem Vorstellangsobjekt 
eine transcendentale Beaiehang snanschreiben, bleibt unberech- 
tigt, so lange nicht die Existena des transcendenten Com- 
lats anderweitig positiy als möglich nnd wahrscheinlich nachge- 
wiesen ist, — sie bleibt in sich selbst widersprechend, so 
lange die ünmüglichkeit behauptet wird, die Existenz eines trans- 
cendenten Gorrelats als positiv wahrscheinlich zu erkennen, und 
SO lange jede Möglichkeit einer Relation «wischen dem Imma- 
iMnten nnd dem (erentneUen) Transcendenten geleugnet wird, in 
Folge weldier überhaupt erst yon einem transcendenten Correlat 
des Objekts die Rede sein kann. Dies alles haben wir in den 
yorigen Abschnitten grundlich eingesehen. Es handelt sich jetzt 
darum, die positive Bestimmung des Transcendenten, die Wahr- 
scheinlichkeit seiner Existenz, und die Möglichkeit seiner Kela- 
tion zum Immanenten zur yersnchsweisen Aufgabe an machen; 

Da wir bei diesem Versuche keinen anderen Ausgangspunkt ha- 
ben, als den immanenten Standpunkt, so kann in erster Reihe 
alle Erkenntniss des Transcendenten nur die Erkenntniss der Re- 
lation des Transcendenten zum Immanenten sein, denn nur diese 
allein kann die Brücke sein, auf welcher wir mit dem Gebiete 
des Transcendenten einen Verkehr unterhalten können, der uns 
von der Beschaffenheit desselben indirekt unterrichtet. Die reale 
Relation zwisdien beiden Gebieten allein ist der Berührungspunkt, 

Z* 
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in dem ein Connex zwischen ihnen stattfinden kann; gäbe es 
. keine solche, so wäre jede Möglichkeit abgeschnitten, dass wir 
TtüA emet Welt der Dinge an sich irgend eine Ennde erlangen 
kdnn^, oder dass sie «ns irgend etwas anginge. Selbst weta 
wir (was mimdgUch ist) iik diesem Falle noch Eimde y<m ilur 
erlangen könnten, so wäre jeder Versuch, eine gedankliche (traue-' 
cendcntale) Beziehung zwischen Objekten und solchen Dingen an. 
sich zu statuiren, ein unberechtigter, willkürlicher und verkehrter^ 
da ihm jede reale Basis fehlte. Es ist also klar, dass, wenn .e$ 
Wk transeendentea Gebiet giebt, dasselbe von uns nur daa» ev 
kannt werden kann, nnd nnr dan& nns irgend et^raa angeht, weiut» 
veale .Beaiehnngen awiaeheii ihm nnd nnserem Bewasstseiiisinhalit 
stattfinden; ebenso klar ist es. dass die Erkenntaiss dieser reale» 
Beziehungen die einzige Kenntuiss ist, die wir an und durch sich 
selbst von den Dingen an sich erlangen können (716), da sie 
gleichsam Fäden bilden, deren eines Ende wir in der üand har 
ben, — dass hoDgegen alle etwaige fernere Erkenntniss Ton daa 
Welt der Dinge an sich nnr dnreh diese realen Besiehungen; aid 
laa yermittelt aein kann, dasa sie stete an diese anknftpfon «aii 
nur nut ihrer Hfllfe sieh erbauen kann. — Es liegt nahe, daaa wir 
den Anknüpfimgspimkt für eine solche reale Beziehaag mit dem 
Transcendenten nicht in den vom Verstände zu dem gegebencD 
j^schanongsstoff spontan hinzugefügten Denkformen zu sucheB 
haben, also auch nicht in den BesaUat^> dieser logischen Sjw 
tiiasen, den fertig eonstroiiten Yorstelkiigsobj^tea, sondevn üa 
dem allerarsprfin^^chaten Bewnastseinsiiilialt, in demjenigen, .waa^ 
Wtmn irgend etwas, instinetiT den Eindraek des Gegeben-e» 
macht, also in der. Materie der Anschauung, d. h. in der 
sinnlichen Empfindung. Die Empfindung aber ist nach Kant 
eine Beschaffenheit oder ein Zustand oder eine Modification des 
GemAths, welche anf einer Function der Sinnlkhkeit beruht, die 
Eurerseits wiederum nicht spontaner Natur ist (wie die Yerstan^ 
deafimctionea), sondern als eine Beaction der Seele auf gewisae 
empfiuigmie Eindr&cke au betrachten ist, von welchen die Re- 
ceptivitat der Seele afficirt wurde (vgl. 1. 380 unten; II. 31, 55, 
56, 124, 390 unten). Unter „aföciren" kann man nichts anderes 
▼erstehen, als eine Handlung auf die zu af&cirende lieceptivität 
aosAben (748). Dass der Sinn oder die Sinnlichkeit durch , Ein- 
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drücke ^afficirt^ werde, ist eine stehende Wendung Kant'e. Durch 
die Art und Weise des Afficirtsems ist die Modification, mit welcher 
die Sinnlidikeit reagirt, d. h. die Art und Stftrke (QnalitSt und Ia<^ 
tensität) der Empfindung bestimmt, und da die Empfindung die 

Materie der Anschauune^ ist, so int durch die Art des Afficirt- 
seins die Materie der ADSchauuDg gegeben. — Fragen wir nun: 
Wer oder was a£ficirt uns? Wer oder was übt die Handlung auf 
unsere Beceptivitfit aus, durch welche die Modification unserer 
Sinnlichkeit bestimmt wird? Die Antwort lautet xun&chst nur 
negativ: es kann nicht das Vorstellongsobjekt 'sein; denn das 
TorstelluDgsobjekt ist erst aus der zu erkiftrenden Materie der 
Anschauung durch die Syntheais des VerstandcvS entwickelt oder 
aufgebaut worden; es kann also das Abgeleitete nicht dem zu 
erklärenden Ursprunglichen vorhergegangen sein und dieses her- 
Torgerufen haben. Es wärde „sinnenleer*' sein, sich noch besonr 
ders dagegen verwahren zu wollen, ,)dass die Vorstellungen äusse- 
rer Gegenstlnde (die Erscheinungen) nicht äussere Ursachen der 
Yorstellnngen in unserem G-emüthe sein klVnnen", „weil es Nie- 
mandem einfallen wird, das, was er einmal als blosse Vorstellung 
anerkannt hat, für eine äussere Ursache zu halten'' (311). Wäre 
dasjenige, was die Sinnlichkeit afficirt, wieder nur Vorstellung, 
immanenter Bewusstseinsinhalt, so unterschiede sich die Wahrneh- 
mung nicht von der Ideenassociation, wo eine Vorstellung imnier 
die andere hervorruft, und die Entstehung der ersten Wahr- 
nehmung bliebe unerklftrbar (Fichte's r&thselhafter „Anstoss**). 

Es bleibt also, wenn ijian ein Afficirtwerden der Sinnlichkeit an- 
nimmt, nichts übrig, als das Handelnde dieses Afficirens in einem 
Transcendenten zu suchen. Hiermit hätten wir also in dem „Affi- 
ciren^ die gewfinschte Brücke zwischen Transcendentem und Im- 
manentem gefunden (wobei vorl&ufig dahingestellt bleibt, ob das 
affieirende Transcendente als Ding an sich oder als Ich an sich 
tvk betrachten sei). Es ist nun aber offenbar, dass diese Handlung des 
Afficirens, welche einen Eindruck in der Receptivitat hervorbringt, 
und durch diesen eine Empfindung als Modification der Sinnlichkeit 
hervorruft, nicht füglich anders genannt werden kann, als Cau- 
SAlit&t. Freilich nicht, wenn man das Wort Causalit&t auf die 
Regel einer Verknflplnng von Vorstellungen nnier einander 
beechrftnkt, wohl aber dann, wenn man unter CansaMUt das 
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setz einer Yerknüpfung von Seiendem überhaupt versteht, wonach, 
wenn eines gesetzt ist, ein anderes nothweodig mitgesetzt ist 
(I. 449). Fasst man den Begriff in dieser erweiterten Gestalt, 
80 hindert nichts mehr, denselben aof die nothwendige und ge- 
setzmftssige Verknüpfung einer gewissen Handlang eines Trans- 
cendenten mit einer gewissen Modification meiner Sinnlichkeit an- 
zuwenden (423). Eine solche Verknüpfung musste also (da nur 
ihr eines Ende im Immaueuteu, sie selbst aber als Verknüpfung 
schon jenseits des Immanenten liegt) transcendente Causa- 
litftt heissen im Gegensatz zor immanenten Oaasaütfit, welche 
nur Veiknüpfimg Ton YorsteUnngen (Erscheinangen) onter ein- 
ander ist. Das afficirende Transcendente wOrde hiernach die 
transcendente Ursache der Empfindung sein. Kant braucht 
hier ganz falsch transcendent ale Ursache, welches ja wie- 
derum nur eine immanente Ursache, d. h. eine Vorstellung sein 
wfirde, an welcher Immanenz die dem Inhalt anhaftende trans- 
cendentale Beziehung nichts ändern kann. Ebenso nnpassend ist 
der Aosdrack intelligible Ursache, welcher mit Eant's altem Leib- 
nizischen Irrthum zusammenhängt, als ob das Gebiet der reinen 
Vernunft oder die inte 1 1 i gi ble Welt zugleich die an sich seiende 
oder transcendente Welt wäre, während doch Kant selbst nach- 
weist, dass das ^oumenon ini ntelligibel ist, weil es jenseits 
des Bewusstseins überhaupt liegt, also gleich transcendent für 
Sinne wie Verstand ist. Wollte nun jemand bestreiten, dass das 
Transcendente Ursache sein kdnne, so wäre dies ganz grand- 
los, da doch niemand Ton etwas ihm ganz Unbekannten behaup- 
ten kann, dass ihm ein ihm nicht widersprechendes Attribut nicht 
zukomme, da niemand von dem, was er nicht kennt, ausmachen 
kann, was dieses Unbekannte thun oder nicht thun könne (311 — 312). 

Wir haben nunmehr die gesuchte positive Bestimmung fiir 
das Transcendente gefunden: es ist die (transcendente) Ursache 
der Empfindung (also indirekt aller Erscheinung). Indem wir die 
Torstellung dieser transcendenten Ursache der Empfindung vor 
unserem Bewusstsein entwickeln, gewinnen wir ein Vorstellungs- 
objekt, welches ein Recht hat, transcendental zu heissen, da es 
sich auf ein positiv- Transcendente s bezieht. Die transcendente 
Ursache und dasjenige transcendentale Objekt, welches ihr Vor^ 
stellungsrepräsentant im Bewusstsein ist, sind mithin Correlate; 
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aber sie sind nicht identisch, denn das eine liegt jenseits 
alles Bewusstseins, das andere in demselben. Kant Ycrgisst dies 
häufig, und verwirrt beide, indem er behauptet, das transcen- 
dentale Objekt sei selbst die Ursache der Erseheinosg (234 un- 
ten, 318, 391), während er doch, wie oben dargethan, selbst nach- 
weist, dass niemals ein Objekt Ursache der Empfindung sein 
könne, weil jedes Objekt (auch das transcendeutale) nur \ orstel- 
lung ist, welche Empfindung schon voraussetzt. Kant wird 
zu dieser Verwechselung durch den Irrthum getrieben, als ob dem 
empirischen Objekt ein transcendentales Objekt znm Grande 
läge (also eine Vorstellang der anderen), was eine gftns 
schiefe Anffassong ist, da jedem empirischen Objekte im Wahr- 
nebmungsact instinctiv die transcendentale Beziehung ertheilt wird, 
also das empirische Objekt selbst das transcendentale Objekt ist, 
ohne von ihm noch unterscheidbar zu sein.*) Dem Objekt der 
Einbildungskraft allein fehlt die transcendentale Beziehung; ihm 
liegt nichts zu Grunde. Dem empirischen oder transcendentalen 
Objekt liegt eben etwas Transcendentes zu Grunde, und nichts 
anderes besagt das Beiwort transcendentaL Das zu Grande 
liegende Transcendente bedeatet aber nichts anderes als den 
Grund der Erscheinuugeu (303), d. h. die transcendente Ursache 
derselben. Aehnlich bezeichnet auch Kant die intelligible (trans- 
cendente) Welt als das Substrat der (phänomenalen) Körper- 
welt (I. 479). 

Wir können von der transcendenten Ursache oder dem Grand 
d&t Erscheinong jedenfalls emige weitere negaüye Behaaptungen 
aufstellen, durch die wir dieselbe von den uns unmittelbar be- 
kannten Erscheinungen unterschieden. Zunächst muss dasjenige, 



*) So bedeutet auch empiiiwhe Realität nichts aod«rM, als traoMendentale 

(d h. eioe durch instinctive Beziehung auf ein Transcendentea Termittelte) 
Realität, nur dass die transcendentale Beziehung^ hier nicht immer explicite 
im Bewusstsein vorhanden zu sein braucht. Aehnlich wird auch ^ohjektir* 
häufig für „transcendental" gebraucht, indem man bei ersterem Adjectiv nur an 
empirisch gegebene Objeiite denkt, denen die transcendentale Beziehung eo ipso 
implicite inaewolini In diesem Sinne ist es zu Teistehen, mnn man das 
Objektive dem SnbjektiTen geg.enQber8tellt, und tod »objektiver Bealitit* 
(▼oa Kant als Weehselbegriff von «empiiisdier Bealitit* bdiandelt) eder von 
objektiver Walirheit spridit, — eine Thataache, die sich freilich für Kant*s Blick 
wegen ihrer nnmittelbaien Unbewosstheit hiniig veidonkelt 
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■was Ursache der Empfindung und durch diese mittelbar des Vor- 
stelluDgsobjektes sein soll, in seinem Dasein unabhängig sein 
von der Sümlichkeit und dem Verstände (II. 208), während die 
VorsteUnngen von beiden abhängig sind. Das Transcendente 
kann die Function der Oiuisalitfit oder seine Einwirkung auf 
die Sinnlichkeit mir dann ausüben, wenn es eine von den sub- 
jektiven Functionen unabhfingige, ^für sich bestehende Wirklich- 
keit" besitzt (448), wenn es „vor aller Erfahrung an sich selbst 
ge^jeben ist" (391), während alle Vorstellungen nur in und 
mit dem Bewusstseinsact gegeben sind , und höchstens eine in 
diesem (nicht für sich) bestehende Wirklichkeit haben. So zeigt 
sich das der Erscheinung zu Grunde liegende als ein Ding an 
sich selbst (802). Dem verfehlten Beweisversnch auf S. 773 
und 686 liegt das richtige Gefthl zu Grunde, dass „die Yorstel- 
lung von etwas Beharrlichen im Dasein nicht einerlei ist mit der 
beharrlichen Vorstellung", dass unsere transcendentalen Vorstel- 
longsobjekte wandelbar und wechselnd, d. h. discontinuirlich 
und intermittirend sind, während die Dinge an sich, worauf 
wir sie beziehen, als ununterbrochen seiend gedacht werden, also 
als stetig und beharrlich, wenn sie zeitlich gedacht würden. 
Endlich hindert nichts, dass ein und dasselbe Dmg an sich als 
transcendente Ursache verschiedene Bewusstseine auf gleiche 
Welse afticire, also, gleiche Sinnlichkeiten voraussetzt, in ihnen 
die gleichen Empfindungen hervorrufe, welche durch gleiche syn- 
thetische Yerstandesfunctionen zu gleichen Vorstellungsobjckten 
verarbeitet werden* Auf diese Weise wfirde sich -die qualitative 
Gleichheit numerisch v^schiedener YorsteUungsobjekte in ven- 
schiedenen Bewusstseinen bei bewusster transcendentaler Bezie- 
hung auf ein und dasselbe (für alle Bewusstseine als nume- 
risch identisch geltende) Ding an sich erklären; „denn es 
yfore kein Grund, warum Anderer Urtheiie nothwendig mit dem 
meinigen fibereinstimmen müssten, wenn es nicht die Einheit 
des Gegenstandes^ (bedeutet hier „Dinges an sich*') »wäre, auf 
iden sie sielt alle beziehen, mit dem sie alle übereinstimmeii^ 
(worin ihre Wahriieit besteht) „und daher auch alle unter einan- 
der zusammenstimmen müssen" (III. 58). Nur dann, können wir 
hinzufügen, wenn das numerisch identische Ding an sich die Be- 
wusstseine analog afficirt, nur dann ist eine Gorrespondenz 
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der Bewusstseiue mit einander vermittelst des numerisch 
identischen, yon ihnen allen onabhängigen, beharrlichen Dinge# 
an sieb möglich, falls aosserdem noch die aweite Yoraassetsmig 
erfiedlt ist, dass die Dinge an sidi von dem Bewnsstsein aus Ter- 
mittelst des "^iUens afficirt oder Terfindert werden können. Nor 
unter tliet^en Voraussetzungen ist es möglich, dass mein Bewusst- 
sein überhaupt von der Existenz anderer ihm ähnlicher Bewusst- 
seine etwas erfährt, oder zu deren Annahme eine Berech- 
tigung gewinnt; denn ein unmittelbarer Yerkehr zwischen 
Bewusstseinen kann für diesen Zweck nicht angenommen wMen, 
und der immanente Bewnsstseinsinbalt als solcher ohne berech- 
tigte Beziehung auf ein för alle Bewnsstseine identisches Trans- 
cendentes vermag natürlich keine Vermittelung herzustellen, da 
er ohne diese transcendentale Beziehung ganz in die subjektive 
individuelle Sphäre gebannt bleibt. Wir dürfen aus den ange- 
führten Stellen schliessen, dass Kant durch eiuen ähnlichen Ge* 
dankengang, und durch das instinctive Bedürfniss, die Isolimng 
des Solipsismus aufeuheben, dazu bewogen wurde, das unab- 
hängige, stetige, numerisch identische Ding an sich nicht fallen 
zu lassen, und deshalb denjenigen so energisch entgegenzutreten, 
welche seine Lehre mit dem das Ding an sich verwerfenden 
Berkeley' sehen Idealismus in eineu Topf werfen wollten , — ein 
Standpunkt, dessen volle Consequenzen sich oben enthüllt habenti 
Aus diesem Gesichtspunkte hatte Kant schon in der ersten 
Auflage unumwunden davon gesprochen, dass es die Dinge an 
sicli seien, welche uns durch Vorstellungen afficiren 
(162, vgl. 288), und hatte ebendaselbst (311 — 313; 1^91, 418 — 
423; vgl. 93) die Lehre von der transcendenten Causalität in 
einer keinen Zweifel übrig lassenden Deutlichkeit vorgetrageiL 
Es ist demnach ein grosser Irrthum, wenn man behauptet, dass 
Kant diese realistische Seite erst in der zweiten Auflage mehr 
hervorgekehrt habe; im Gegentheil hat er die Hauptstellen über 
£e transcendente Drsaohe (311 — 13 und 391) in der zweiten 
Auflage unterdrückt, ofiPenbar um den Widerspruch gegen die 
transcendentale Analytik nicht länger gar zu grell hervortreten 
z« lassen. Dass er sich in der zweiten Auflage gegen die Iden-^ 
tifieirung seiner Lehre mit der £erkeley's verwahrt, darin ist er 
entschieden im Recht, wenn auch die Form seiner Verwahrung 
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YeruDgl&ckt ist, und er der letzteren im Einzelnen nicht einmal 
gerecht wird. Im Ganzen scheint mir deshalb die zweite Auf- 
läge einen mehr idealistischen Anstridh cn baben, als die 
erste, besonders weil die Fassung des Abschnitts von der Ein- 
theilimg in Pbfinomena und Nomnena sch&rfer geword^ ist in 
Bezug auf Darlegung der Nichtigkeit des transcendentalen Ob- 
jekts. Freilich ist dieser Unterschied sehr gering, und der Iljiupt- 
charakter der zweiten Auflage besteht in dem Versuch, durch 
Weglassungen nach beiden Seiten die in der ersten Auflage 
allza offen liegenden Widerspräche etwas mehr zu Terstecken, 
ohne doch principiell irgend etwas an ihnen zu findem. 

Erst drei Jahre nach der zweiten Auflage läset sichKaot 
durch eine den Idealismus tadelnde Kritik Eberhard's zu einer 
Erklärung provociren, welche zwar nichts anderes, als die erste 
Auflage, aber dasselbe in noch unzw^eideutigerer Form sagt Die 
Stelle (1. 436) lautet, wie folgt: 

„Nachdem er (Eberhard) S. 275 (seiner Polemik) g^ngt hat: 
„Wer (was) giebt der Sinnlichkeit ihren Stoff, nämlich die Empfin- 
dungen?^ so glaubt er wider die Kritik abgesprochen zu haben, 
indem er S. 276 sagt: „wir mögen wählen, welches wir wollen, 
so kommen wir auf Dinge an sich.*^ Nun ist ja das eben die 
beständige Behauptung der Kritik; nur dass sie diesen 
Grund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht selbst wiederum 
in Dingen, als. Gegenständen der Sinne, sondern in etwas Ueber- 
sinnlichem setzt, was jenen zum Grunde liegt, und woTon 
wir keine Erkenntniss haben können. Sie sagt: die Gegenstände, 
als Dinge an sich, geben den Stoff zu empirischen An- 
schauungen (sie enthalten den Grund, das Yorstellungsvermögen, 
seiner Sinnlichkeit gemäss, zu bestimmen), aber sie sind nicht 
der Stoff derselben. — Wir haben aus dieser Stelle die Erlaute- *, 
rung zu entnehmen, dass überall, wo in der Kritik gesagt ist^ \ 
dass es der Gegenstand oder das Objekt sei, durch wichen der ^ 
Stoff der Anschauung gegeben werde (742), oder welcher das 
Gemüth afficirt (31), hierunter nicht das Vorstellungsobjekt zu ver- 
stehen ist (was Kant, wie oben dargethan, selbst für unmöglich 
erklärt), sondern das Ding an sich. Es hängt dies mit dem durch- 
gehenden Doppelsinn des Kant'schen Sprachgebrauchs zusammen, 
wonach sowohl Gegenstand und Objekt, als auch Ding, Körper, 
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real, ausser uns, objektiv, objektiTe Realität bald im inunanenten, 
bald iiDi transceDdenten Sume gebraucht werden*), was das Yef<* 
Bt&ndniss der Knük o|me jeden Nntzen oder KotJiwendigkeit na- 
türlich ungemein erschwert. 

Dass das Bing an sich die transcendente Ursache der Empfin- 
dung ist, diese Annahme Kant's haben wir bisher sils die einzig 
denkbare und anscheinend zweckdienliche Hypothese ei'kannt» um 
die Erfiahrung erklärlich zu machen und durch Gewinnung eines 
transcendentalen Hintergrundes für den Vorstellongsinhalt ans yor 
dem absolaten lUosionismas (als der nnvenneidlichen Gonsequenz 
der gegentheiligen Ansicht) zu retten. "Wir f&hrten, wohlgemerkt, 
diese Untersuchung von jenem Standpunkte aus, wo Objekt und 
Subjekt in gleicher Weise nur Erscheinungen sind, hatten also 
bis jetzt gar keine Veranlassung, die transcendente Ursache für 
unsere Vorstellungen entweder zu dem Objekt (Ding) oder zu dem 
Snbjekt (Ich) in nähere Beziehung zu setzen. 

£s bleibt die Frage offen, ob denn überhaupt mehr als Eine 
transcendente Ursache für idle unsere Yorstellangen ezistirt. (Doch 
ist hier nur yon der unmittelbaren und nächsten Ursache der 
Modification der Sinnlichkeit die Rede, und deshalb die Frage 
nicht zu verwechsein mit der ganz heterogenen nach der sub- 
stantiellen Einheit oder Vielheit des den Dingen an sich zi} 
Grande liegenden Wesens). Giebt es überhaupt nur Eine Ur- 
sache, dann ist es gleichgültig, ob wir dieselbe «Ding an sich% 
oder „Ich an sich** nennen, da sie dem Objekt wie dem Subjekt 
in gleicher Weise Ursache ist Diese Eyentualität ist es, welche 



•) Kant selbst erläutert den Doppelsinn von , Gegenstand " und , ausser 
uns* auf S. 298 — 9, den von „Gegenstand" ausserdem auf S. 718 und 783, • 
Der Ausdruck »objektive Realität^, den er meistens (z. B. 301, 776, 778) imma- 
nent TefBteht, bnncht er in transeendentem Sinne auf S. 810, 443, 446, 719, 
I. 444. Bas Wort .olqekkiT* (okne Vefbindimg mit »Realität*) steht aosaei- 
dem Boeh einigemal fSr «transeendent*, s. B. auf 8*43» 715, I. 441. »Ding* 
und „Korper* nimmt er für gewöhnlich immanent, bisweilen aber auch transcen- 
dent, so dass „Ding" für „Ding an sich" (201, 203, 773), und „Körper" für 
„Körper an sich" steht (I. 480). Der natürliche Sprachgebrauch versteht unter 
»Ding- immer ein vom Bewusstsein Unabhängiges, d. h. ein „Ding an sich* 
Die ihre Relation auf das Subjekt in sich tragenden Ausdrücke „Objekf und 
^Gegenstand" können hingegen ohne Widerspruch nicht von dieser Beziehung 
loegerissen Verden. Es durfte sieh mithin empfehlen, künftig »Objekt* und 
aDing" sieh als das Immanente nnd Tranieendente einander f;eg«nnbeaasteilen. 
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Kant auf S. *287 — '28H andeutet, und welche Fichte weiter aus- 
gefahrt hat. Da indessen die traascendente Ursache ein für alle- 
mal ausserhalb des reinen formalen Idealismas liegt (da sie den 
Principien der transeendentalen Analytik widerspricht), so scheint 
es nicht viel Unterschied für den strengen Idealisten so machen, 
ob diese Inconsequenz so oder so nfther bestimmt wird; dahest 
kann auch die Weglassunp dieser Andeutung in der zweiten Auf- 
lage nicht für eine Beeintriiclitigung des idealistischen ( 'hurakters 
angesehen werden. Wer aber so wie so mit dem formalen idealis- 
mas so weit gebrochen hat, dass er eine transcendente Ursache 
2a sapponiren sich genöthigt bekennt, für den wird die Frage 
Ton entscheidender Wichtigkeit, ob „onsere VorsteUungen darch 
den Einflnss Hasser er Dinge entspringen, oder darch innere 
Ursachen gewirkt seien" (93), oder ob erst eine Combination 
beider Bedingungen die vollständige oder zureichende Ursache 
derselben bilde. Das „innere'" und „äussere** ist hier natürlich 
aar bildlich an verstehen ; die Frage ist, ob unser (bewusster oder 
onbewnsster) Wille allein die Anschanongen prodncirt (Fichte), 
^der ob die Receptivit&t des Bewnsstseins eine absolat passive 
sei, welche schlechthin nnth&tig die Anschanongen über sich er- 
gehen lässt, wie sie ihr gegeben werden, und ohne irgendwie an 
ihrer Erzeugung mitzuwirken, oder an den gegebenen etwas zu 
modiliciren (Berkeley), — oder ob P r o d u et i o n von der einen Seite 
jmd Bestimmung der Art und Richtung dieser Production 
von der anderen Seite snm Zustandekommen der VorsteUungen 
eocperiren. Kant's gesunder Sinn, der ihn &st Überall vor 
den Extremen schützt, l&sst ihn auch hier die rechte Mittelstrasse 
erwählen, und deshalb musste er das geistreiche, aber irrelei- 
tende Apercu der ersten Auflage in der zweiten unterdrücken. 
Schon in seiner Habilitationsschrift vom Jahre 1755 hatte er mit 
▼ollster Entschiedenheit erklart: „Anima nempe intemis mnta* 
tionibus est- obnozia (per saisam intemum), quae cum e natnia 
ipsius solitario et extra nezum cumaliis spectataoriri non pos- 
sint, p. demonstrata: plnra extra animam adesse necesse 
est, quibus uuituo nexu complexa sit" (I. 38). Dieser Ansicht 
ist Kant in allen Phasen seines Lebens unwandelbar treu ge- 
blieben. 

Dass der Wille bei der VorstellangcqfHrodaction betheiligt ist, 
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dies beweist die SelbstAffection des Gemüths, d. h. die Affection 
der Sinnlichkeit durch die Einbildungskraft (747), sei es YenmU 
telst bewasster Willkür ine in den Phantaeiespielen, sei es ▼er« 
ndtliekt nnbewnssten Willens wie in den Trtamen und HsUnoi« 
ntttionen. Die Uninöf^ebkeit, letetere Von der Sinneswahnielh 
mung nach subjektiven Kriterien zu unterscheiden, beweist, dass 
beide in ihrer Entstehung erhebliche Verwandtschaft haben müssen, 
und keinenTalls toto genere yerschieden sein können, so dass^. 
et;wa wie Berkeley will, die ersteren ▼om Ich prodncirt und per* 
eipirt) die letcleren aber von einer ^anz fremden tnmsoendfimMli 
Ursaehe |Mrodadr(, dann in fix und isrtBgem Zastadde der Seehl 
impragnirt imd ¥on dieser rein reoeplit percipirt' wflirden. Sän 
so himmelweiter Unterschied ist offenbar unstatthaft. Die Seele 
muss in beiden Fällen die Anschauung vermöge ihrer Sinnlich-' 
keit selbstthätig; produciren, wenn auch diese Produotionsfunctioar 
mir eine Reacüon in Folge der Afficining is^ die nmi aUerding» 
das einemal Y<m ianMi» das andereaal t^n anssen komneoi kanv 
(750). So werden w» jeden&Us aar AnnahM einer inneren 
Ursache getrieben, welche \m unseren nnnmebrigen Anf*« 
fassungen von Ursache, Substanz u. s. w. sehr wohl das Vermö-* 
gen der productiven Functionen genannt werden kann. Wollte 
man man aber das Bestehen äusserer Ursachen neben die- 
ser inneren, da» Bestehen Ton Dingen an sich neben deai Ich 
an sich lengneni 86 iHIrdö man dadurch Ton Neuem auf den; 
Selipsismut surttAkgewordEn, da die Möglidikeii einer Kitndiet 
▼en anderen Bewusstsemen a*%ebeben wM. Der Selip8isnrai8> 
aber ist offenbar eine weit schlechtere Hypothese behufs Erklä- 
rung der Erfahrung, als die Annahme einer Mehrheit von Be- 
wusstseinen und des Verkehrs derselben durch Dinge an sich. 
Berkeley hat mia swar artoh eine innere Ursache (Ich an sieh) 
und eine aweite transeendenle Ursache, welche nidit Ich 
aber dies ist eben jener Eine, fBr alle Wahrnehmungen identisohn 
Producent der Anschauungen, welche das Subjekt passiT percH 
pirt, welcher also in keiner Correlativität zu den Vorstellungs- 
objekten in dem Sinne steht, dass diese durch die Beziehung auf 
jene transcendente Ursache eine mittelbare (transcendentale) Reali-^ 
tat erhalten y wie es bei eoirelaliiiFen Dingen an sich geschidit 
Durch diese Avftwsong, die wir nur als Dens es machkia be- 
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zeichnen können, wird aber der ganze Nutzen, den man durch 
die Hypothese einer äusseren Ursache neben der inneren gewin- 
Ben wollte, wieder eingebüsst, sodass diese Hypothese als ganz 
überflfissig, mithin unberechtigt, erscheint, da dann der Fichte'sche 
Standpunkt von bloss einer inneren Ursache Tiel einftcher ist 
und dasselbe leistet Ich sagte: der Nntaen ffer die ErklSrang 
wird eingebüsst; denn indem die Correlativitat der einzelneu Dinge 
an sich mit den einzelnen Vorstellungsobjekten verloren geht, 
hört wiederum die Möglichkeit des Verkehrs zwischen verschie- 
denen Bewnsstseinen auf, da dem Individanm die Möglichkeit 
benommen ist, dordi sein Handeln auf ein ganz bestimmtes 
Ding an sich in der Weise einzuwirken, dass ein anderes Indi« 
▼idonm sich Ton deift nunmehr Tevinderten Ding an sich in Ter- 
änderter Weise afficirt empfindet. Wenn ich im Stande bin, ein 
meinem Vorstellungsobjekt eines Apfels correspondirendes Ding 
an sich (djirch Zerschneiden) derart za yerändem, dass es non- 
mehr jeden, der in die Iiage kommt^ Ton ihm «afficsirt zn werden, 
so affidrt, dass derselbe das Yorstellongsobjekt Ton zwei Apfel- 
hllften gewinnt, dann ist die Commnnication zwischen getrennten 
Bewnsstseinen erklärlich. Wenn hingegen die transcendente Ur- 
sache meines Vorstellungsobjekts von einem Apfel ein göttlichea 
Wesen ist, so ist die Art meiner Einwirkung auf dasselbe, wäh- 
rend ich den Apfel zu zerschneiden glaube, yöUig unTerst&ndlich, 
und mein Wille kann höchstens die Gelegenheitsnrsache 
lor Gott werden, sowohl in mir, als in anderen Bewnsstseinen 
ein ans zwei Apfelhatfben bestehendes YorsteUnngsobjekt an Stelle 
des TOrgestellten ganzen Apfels zu prodaciren. So kommt Ber- 
keley zu einem Occasionalismus zwischen den getrenn- 
ten Bewnsstseinen, der um nichts besser ist, als des Male- 
branche Occasionalismns zwischen Geist und Materie, aus 
dessen Negirong ersterer hervorging, indem die nbeiflftssig ge- 
wordene Materie beseitigt wurde. Man kann nicht lengnen, dass 
Iieibniz*s prftstabilirte Harmonie der VorstellnngsabllUife in ver- 
schiedenen Bewnsstseinen eine nahe Hegende Yerbesserung des 
Berkeley'schen Occasionalismus ist, durch welche das geistlose 
und wunderliche Geschäft des beständigen correspondirenden Zei- 
gerschiebens innerhalb der vielen Bewusstseine, zu welchem Gott 
durch Berkeley verurtiheilt wird, in den kunstvoll vorgeoi-dneten 
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Gang harmonirender Uhrwerke Yerwandelt wird. Aber in beiden 
FSlleUf magnim der Dens ex machina in jedem Moment die Yorstel* 
langen der Terachiedenen Bewnseiseine in einer gewissen Ueber- 
einstimmnng prodaciren, oder mag er bei Erschaffdng derselben 
ein fftr allemal die indi^idaellen YorsteUangsvermögen so geregelt 
haben, dass die Vorstellungen in harmonirender Weise verlaufen, 
— in beiden Fällen ist doch die in den Bewusstseinen liegende 
VorstelluDg des Verkehrs der verschiedenen Bewusstseine ein 
blosser Schein, eine durch Gott gewirkte Blasion, da die Kunde, 
die sie Ton einander erhalten, nicht ans nat&rlicher Vermittelnng, 
sondern ans wanderbarer göttlicher Eingebong herstammt. 

Es ist also klar, dass eine wirkliche Vermittelnng zwischen 
den verschiedenen Bewusstseinen nur durch Dinge an sich statt- 
finden kann, welche durch ihre passive und active Causalitat. 
(durch ihr Leiden und Wirken) den Verkehr von einem zum an- 
deren Tennitteln, wobei angenommen wird, dass der zn dem einen 
IQewasstsein gehörige Leib als Ding an sich, Tom Willen gelenkt, 
entweder direkt oder durch Yermittelong anderer Dinge ail sich, 
auf den zum anderen Bewosstsein gehörigen Leib als Ding an 
sich wirkt, wodurch nun erst letzteres Bewnsstsein afficirt wird. - 
Ohne diese nähere Ausführung ist die Hypothese von äusseren 
transcendenten Ursachen werthlos, also berechtigongslos ; nur so 
yermag sie mehr zur Erklärung der Erfahrung zn leisten, als die 
Hypothese Ton bloss inneren Ursachen (Fichte); nur so yermag 
sie die Ei&hmngsthatsache auf nalBrlichem Wege zn erklftren, 
dass in unserem Bewnsstseinsinhalt sich- Vorstellungen finden Ton, 
den unsrigen ähulichen, Bewusstseinen und Charakteren, mit einem 
Worte Vorstellungen von Personen ausser uns. Wir haben 
gesehen, dass auch Kant als transcendentes Gorrelat eines jeden 
aof mehr als subjektive Realität Anspruch machenden Vorstel- 
lungsobjektes (also auch der Vorstellang des eigenen Leibes) ein 
unabhängiges, an sieh seiendes, stetiges und numerisch identi- 
sches Ding supponirt, welches im Stande ist, seinerseits eine 
Causalität auszuüben uuf die innere Ursache unserer Vorstellun- 
gen. Weiter jedoch ist er in seinen Erklärungsversuchen nicht 
gegangen; die naheliegende Gonsequenz hat er nicht gezogen, 
dass, wenn das Ding an sich auf das Ich an sich wirken kann, 
dieses auch auf jenes wird wirken können, obgleich sie als 
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Mine Ansicht vorausgesetzt werdcu muss, wenn man bedenkt, dass 
diese letztere Causalität nur die Umschreibimit «handeln^ ist, 
irährend «Ue in VorsteUongsobjekten heryorgernfene YörSademilg 
•bne corredpondirende VeT&ndenmg im Ding an dich nior ein Spiel 
iiit Yorstellangen ist, das memals die Sph&re der SaljektiTitSt ttbet- 
schreitet, also nicht Handlung heissen kann. Noch ferner hat jedeBf" 
falls Kant der Gedanke gelegen, dass, wenn die Dinge an sich auf das 
Ich an sich wirken können, sie wohl auch auf einander werden 
^ken können, nnd dass ohne diese Annahme, dass die Dinge an 
ilcb auf einander wirken kGnaen, der durch mehr MittelgUediir- 
als den blossen Leib termittelte Verkehr «wischen Bewosatseitlcnr 
(2. B. diirdh elektrische Telegraphie) unmöglich wird, tndessen 
räumt Kant doch so viel ein, dass das in immanenter Hinsicht 
Unbedingte doch wiederum ein in transcendenter Hinsicht Be- 
dingtes und „von fremder Ursache Abhangiges" (174) sein könne, 
ttad jedenfalls durch das (auch in transcendenter Hinsicht und 
somit) abs<dat Unbedingte bedingt sei, insofern nimlidi die Weil 
der Dii^ge aii äxk to& Gott gesohaffen sei (VUL 

Das Biesultat dieses Abschidttes ist Folgendes: Wtt hMbm 
gesehen, dass die Principien des formalen Idealismus, specieli 
das Verbot, von den Kategorien einen transcendentalen Gebrauch 
2ü machen, folgerichtig znm absoluten Illusionismus führte, wodurch 
ffiekwarts die Geltung diescSr Principien iliehr als sweü^aft 
imrde; jetet ^er haiben wir gesehen, dass idr, von dem Zwnnifd 
dieser Chrundsttoe befreit, in der tnmseendentalen Ufsache dof 
Empfindung eine Hypotheise ^wönnen haben, welche sich zttf 
Erklärung der Erfahrung höchst fruchtbar erweist, und immer 
mehr erweisen wird. Bis jetzt wissen wir zwar von dem Dinge 
tu sich noch nicht viel, ausser dass es wirklich ezistirt, nnd 
"Wirkt (Wirklichkeit) Dasein, Causalitftt), nnd sich yon dem Vo^^ 
stellnngsobjekt unterscheidet durch die UnnnterforOchenheit seine» 
EÜaseins, dnreh seine Unabhängigkeit vom Beimsstsein, nnd doidi 
seine nnmerische Identit&t den vielen Bewnsstseinen gegenüber. 
Von einer Aehnlichkeit des Dinges mit dem Objekt ist vorläufig 
noch keine Rede. 

Ehe wir zur weiteren Untersuchung der Beschaffenheit des 
Dinges an sich übergehen, wollen wir im nfiohsten Abschnitt be* 
trachten, vie nnd mit welchem Erfolge Kant versudit hat, dsto 
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Widerspruch seiner transceudenten und immanenten Causalität zu 
beseitigen, — denn an die Kategorien der Wirklichkeit und dea 
Daseins hat er gar nicht einmal gedacht, ebenso wenig daran, 
dass der Begriff des Afficirens und der Ursaohe nothwendig «auf 
den Begriff der Handlang, diese auf den Begriff der Kraft, 
nnd dadurch anf den Begriff der Snbstans*^ föhit (172), was, 
wenn Kaut es gar fiii- die immanente Causalität behauptet, doch 
gewiss für die transcendente erst recht gilt. 



haMccBteto mi inmuiCHte Cainlitit» 

In der Kritik der reinen Vernunft zeigt sich keine Stelle als 
dnrohdrangen Yon dem Bewusstsexn, dass die Hypothese der traas- 
oendenten Ursaehe im Widerspruch steht mit dem Verbot des 
transcendentalen Qebrauchs der Kategorien, vielmehr begnügt sich 
Kant in diesem Werke mit der schon erwähnten Bemerkung, dass 
erstere Hypothese offenbar in sich widerspruchslos sei, da 
niemand sagen könne, welcbe Attribute einem schlechthin Unbe- 
kannten zukommen oder nicht zukommen (311 — 12). Wohl aber 
hatte sich Kant diesen Widerspruch bereite anm Bewusstsein ge- 
bracht, als er die Kritik der praktischen Yemonft schrieb. Er 
bricht hier definitiT mit dem Standpunkt der transcendentalen 
Analytik, indem er an deren Eintheilung der Kategorien in ma- 
thematische und dynamische anknüpft, und nur für er- 
stere das Verbot des transcendentalen Gebrauchs bestehen 
lässt, für letztere aber dasselbe umstosst, und in sein Gegen- 
theil verkehrt Die mathematischen Kategorien (der Grösse and 
Qualität) gehen „bloss auf die Einheit der Synthesis in der Yor- 
stellung der Objekte*' (als Erscheinungen), die dynamischen Ka- 
tegorien (Gansalität und Nothwendigkeit) „auf die in der Vorstel- 
lung der Existenz der Objekte" (d. h. ihrer realen Correlate, 
der Dinge an sich). Die ersteren enthalten jederzeit eine Syn- 
thesis des Gleichartigen, welche deshalb aus der immanenten 
Erscheinung in Raum und Zeit niemals heraustreten kann; die 
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letzteren „erfordern diese Gleichartigkeit (des Bedingten und der 
Bediognng in der Synthesis) gar nicht, weil hier nicht die An- 
Mbannng, wie sie aus einem Mannigfiiltigen in ihr zasammenge- 
setet) sondemnur wie die Existenz des ihr correspodiren- 
d-tfn bedingten Gegenstandes** (soll keissen: Dinges) „zu der 
Existenz der Bedingung (im Verstände als damit verknüpft) 
liinzukomme, vorgestellt werden solle, und da war es erlaubt, 
zu dem durchgängig Bedingten in der Sinnen weit (sowohl in 
Ansehung der Causalität, als des zufalligen Daseins der Dinge 
selbst) das Unbedingte*^ (d. h. das in immanenter Beziehung Un- 
bedingte) «obzwar ilbrigens unbestimmt, in der intelligiblen Welt 
zu setzen, nnd die Synthesis transcendent zu machen** 
(Vni. 236 — 237). Die MAglichkeit nnd Erlanbtheit die- 
ser traiiscendenten Synthesis setzt Kant hier als in der 
Kritik der reinen Vernunft nachgewiesen voraus; es komme 
nun bloss daraoi an, ob man Grund habe, eine solche Hypothese 
als positiv gerechtfertigt zn betrachten (VIII. 237) Dies 
betraf aber znnfichst nur die Kategorie der Causalität Kant hat 
aber auch die der Nothwendigkeit als einer transcmdenten Syn- 
thesis föhig bezeichnet, aber mit dem Unterschiede, dass unmit- 
telbar nur die Causalität uns gestattet, das Transcendent^ zu er- 
reichen, während die andere Kategorj^e selbst erst vermittelst der 
Brücke der Causalität sich zu einem Gebrauch im Gebiete des 
Transcendenten hinuberschwingen könne (VIII. 238). Die Cau- 
salität allein erreicht also die Existenz des Transcendenten ver- 
mittelst der Bestimmung der transcendenten Ursache; erst auf 
dieser Basis tritt eine andere Kategorie, die an und ffir sich un- 
fähig ist, das Transcendente zu erreichen, als nähere Bestimmung 
hinzu. Nun sollte man aber meinen: wenn eine Kategorie der 
Modalität durch ihre Unfähigkeit, das Transcendente von selbst 
zu erreichen, nicht gehindert wird, der transcendenten Ursache 
als nähere Bestimmung zu dienen, so müssten in derselben Weise 
auch die Kategorien der Quantität und Qualität durch ihre 
Unfähigkeit) das Transcendente von selbst zu erreichen, nicht ge- 
hindert werden, der transcendenten Ursache als Bestimmung zu 
dienen. Und mehr als die Unfähigkeit, das Transcendente von 
sich selbst aus zu erreidhen, kann ihnen ja Kant auch nicht 
Torwerfen, um sie (im Unterschiede yon der Nothwendigkeit) auf 
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inmiftneiiteD Gebrauch zu beschränken. Dieser naheliegende Ge- 
danke von der Hinfälligkeit seiner ünteiäclieidung ist jedoch Kant 
nicht beigefallen, noch weniger seine eigene Ansicht, nach weicher 
gerade und ausschliesslich die Kategorien der Modalität das 
Besondere an sieh haben, «dass sie den Begriff, dem sie als 
Prädicate beigefügt werden, als Bestimmong des Objekts nicht 
im Mindesten yermehrcm, sondern nur das Terhftltniss zum 
Erkenntnissvermögen ausdrücken" (II. 183 — 184), — eine 
Eigentliümlichkeit, welche gewiss den Kategorien der Quantität 
und Qualität weit mehr Aussicht verleiht, zur Bestimmung des 
ffAn sieb Seienden*^ verwendbar tu. sein, als denen der Modalitat. 
Hiemach mflssen wir annehmen, dass hinsichtlich aller Kate- 
gorien der Widerspruch zwischen dem Verbot transoondentalea 
Gebrauchs und der Praxis Kant*8 za Gonsten der letzteren ent- 
schieden ist nnd mit thatsächli eher Umötoösung des Ver- 
bots geendet hat. 

Nach Erledigung dieses ersten Punktes kommen wir zu der 
zweiten schwierigen Frage, wie die immanente Causalität Kant's 
mit seiner transcendenten ohne Widerspruch vereinbar sei. Nach 
dem ^Grundsatz der Erzeugung**, oder, wie die 2. Aufl. sagt, 
nach dem „Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetz der Gausa- 
lit&t* ist jede WahrnelimuDg oder Erscheinung durch die vor- 
hergehende bedingt nach einer allgemeinen und notliweiidigen 
Regel der Verknüpfung-, wenn die Erscheinung, die als Ursache 
genommen wird, vorhergeht, so folgt unausbleiblich und 
nothwendig die andere Erscheinung, welche Wirkung genannt- 
wird (n. 159). Ihr Ausbleiben ist unmöglich, sobald nur die 
erstere Erscheinung gesetzt ist; dio vorhergehende Erscheinung 
ist also die zureichende oder vollständige Ursache der nach- 
folgenden; d. h. „alle Kequi.slte zu einer vollkommenen und 
noth wendigen Bestimmung derselben müssten in einer mögli- 
chen Erfahrung*' (Anschauung) ^aogetrofifen werden^ (^^)» 
oder anders gesagt: alle Erscheinungen, auch dann, wenn sie 
Wirkungen der reinen praktischen Yemnnft sein sollen, „mflssen 
doch nichts desto minder aus ihrer Ursache in der Erschei- 
nung iiacli Naturgesetzen vollkommen" (d.h. ohne Rest) „er- 
klärt werden können'* (428). Dieses Gesetz der immanenten Cau- 
salität, nach welchem der zureichende Grund jeder Erschei- 

4' 
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mmg in der Ersoheinang liegt, darf durch keine Ausnahme 
geschwftcht werden, so dass etwa bei gewissen Ersdieinmigen 
die immanente Cansalit&t anfhörte mid die transcendente an ihrer. 

Statt einträte (427). Aber neben und unbeschadet dieser imma- 
nenten Causalität soll doch jede Erscheinung ohne Ausnahme 
zugleich auch die Wirkung „der ursprünglichen Handlung" einer 
transcendenten Ursache sein (427). Diese transoendente Gausa- 
litat steht ganz ausserhalb der Kette der immanenten Bedingon* 
gen (424), und zwar wird sie nicht als eine Ooncurrenz der 
immanenten Causalität angesehen, welche durch Cooperation odw 
durch Gonflict mit dieser die Wirkung als combinirtes Produkt 
zu Stande bringt, sondern sie wird ebenfalls an sich selbst 
als vollständig betrachtet (435). Auch die trauscendente Ur- 
sache ist zureichender Grund der Erscheinung. Wir haben 
also nun statt einer zwei zureichende Ursachen fär jede Krschei* 
nung, deren eine innerhalb, die andere ausserhalb des Bewusst» 
Seins liegt, deren eine mit ihren Yorgängem und Nachfolgern 
eine stetige Kette bildet, die andere nicht. Eine und dieselbe 
Erscheinung wird durch ihre immanente Ursache vollkommen und 
ohne Best ab A bestimmt, und durch ihre transcendente Ursache 
Yollkommen und ohne Best als B bestimmt; soll dies kein Wi- 
derspruch sein, so muss, da die Erscheinung nur Eine mit susk 
identische ist^ A = B sein. Da sich dies bei jeder Ersdieinung 
unaufhörlich wiederholt, so kann die Gleichheit von A und B 
nicht Zufall, sondern nur prästabilirte Harmonie sein. 
Dann ist es aber auch nur scheinbar, dass die transcendente Ur- 
sache ein absoluter Anfang ist, denn sie als Ursache, d. h. nach 
der nothwendigen Art ihres Wirkens, ist ja so pr&foimirt, dass 
sie mit der nothwendigen Wirkung der immanenten Ursache über- 
einstimmen muss, weil sonst der Widerspruch entstSnde; also 
ist die Freiheit der Initiatiye trügerischer Schein, da die einzig 
mögliche Art des Wirkens der transcendenten Ursache an der 
nothwendigen Wirkung der vorhergehenden immanenten Ursache 
abgelesen werden kann, wie die Zeit, welche eine verdeckte Uhr 
zeigt, an einer offen stehenden abgelesen werden kann, wenn 
man weiss, dass beide übereinstimmend gehen. 

Indem die Freiheit der transcendenten Ursache sich als Illusion 
erweist, verschwindet filr Kant das praktische Interesse, welches 
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er an dieselbe knüpfte, nnd es bleibt nur das tbeoretische 

übrig, welches ihn dazu geführt hat, eine transcendente Ursache 
für das Gegebeiisein der Empfindung zu supponiren. Räthselhaft 
erscheint der Werth, den Kant auf die praktische Seite seiner 
irrthümlichen Hypothese legte, dabei in sofern, als er selbst auf 
S. 432 anerkennt, dass bei der absoluten Verborgenheit des in* 
telUgibebi Wesens unserer selbst doch ^unsere Zurechnungen 
nur auf den empirischen Charakter bezogen werden kOnnen**, 
"WO dann in der That der praktische Nutzen der Hypothese eines 
intelligibeln Charakters hinter dem empirischen unerfindlich wird, 
da doch das praktische Interesse mit der Zurechnungsira^e we- 
sentlich erschöpft ist. Die Lösung des Kathsels liegt darin, dass 
Kant anch hier seinem alten Leibnizischen Fehler treu bleibt, 
das Transcendente mit dem Intelligibeln zu yerwechseln und 
praktische Impulse der yemfinfkagen Reflexion, die doch auch nur 
Bewusstseinsinhalt, d. h. immanent sind, für Hineinragungen des 
Transcendenten in das Immanente zu halten. Kant geht darin 
so weit, zu leugnen, dass die Aeusserungen unserer reinen Ver- 
nunft der Zeitfolge unterworfen seien (43Ö), — als ob wir nach 
Kant eine andere Vernunft h&tten, als eine discursive, d. h. 
zeitlich anseinandergezogene! 

Wir kommen hierbei auf den ungeheuerlichsten Punkt in 
Kant's Theorie der transcendenten Causalitat, nämlich auf seine 
Behauptung, dass dieselbe zeitlos sei (425, 433). Wo keine 
Zeit ist, ist kein Geschehen, keine Veränderung, also auch 
keine Verknüpfung einer Veränderung mit einem Prius derselben 
als ihrer Ursache mdglioh (42d). Mit dem Worte Causalit&t ist 
schlechterdings kein Begriff zu verbinden, wenn man 
die Zeit eliminirt. Was Kant Ton der Gemeinschaft als einer 
Form der Causalitat des Zugleichseins gesagt hat, ist in sei- 
ner unlogischen Beschaffenheit von Schopenhauer hinreichend 
blossgelegt (W. a. W. u. V. I. 544 — 549), und würde ausserdem 
ein solches Zugleichsein doch nicht die Zeitlichkeit des ganzen 
Yorganges ausschliessen. Aber auch Kant selbst wfirde keines- 
wegs seine Kategorie der Gremeinschaft auf das YeihSltnias der 
transcendentmi Ursache zu dem Ton ihr Bewirkten anwenden 
wollen, da ja alsdann das Transcendente rückwärts auch ein im- 
manent Bedingtes wäre, was Kant bestreitet Was die Hypothese 
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der transoendenten Gausalität mit der einen Hand bieten ^l, 
zerstört mit der anderen Hand die Forderung der Zeitlosigkeit 
Wir brancben die transccndente Ursache, um fiberhaapt ein 

Transcendentes zu gewinnen, um dem absoluten lllusioiiisraus zu 
entgehen. Diese transcendente Ursache kann unmittelbar nur die 
Ursache der Sinnesempfindung sein, und mag nun Kant's Aus- 
druck: »Aificiren** wohl oder flbel gewählt sein, so steht so viel 
fest, dass das Bewirken der Empfindtmg Yon Seiten des Trans- 
eendenten nur als Fonction, d. i. Handlang, Thätigkeit (173), 
Acfns, gedacht werden kann, alles Begriffe, die die Zeit bereits 
in sich schliessen. So spricht denn Kant auch beständig von der 
transcendenten Causalität als von einer „Handlung", aber er 
möchte die Zeit dadurch aus dem Transcendenten eliminiren, dass 
er diese Handlang wohl Ton ihm, aber nicht in ihm anfangen 
.Ifisst (425). Dabei kann man nichts anderes verstehen, ab dass 
die ganze zeitliche Handlung der Cansalitftt schon in*s Immanente 
hereingezogen werden soll. Dies ist aber thatsächlich falsch. 
Denn alles Bewusstwerden beginnt erst mit dem ersten Stoff der 
Eiuptiüdung, welchen es als einen ihm fertig Gegebenen vor- 
findet, woraus unmittelbar erheUt, dass die Thätigkeit, welcher 
derselbe entspringt, nicht zum Bewasstseinsinhalt, also nicht zum 
Immanenten gehört Was aber jenseits des Immanenten liegt, 
das ist eben das Transcendente, also gehört der Act des Bewir^ 
kens der Empfindung bereits zum Transcendenten. Halt man dies 
fest, so ist der Unterschied des „Anfangens von ihm oder in 
ihm" bedeutungslos, denn man nennt eben ein Ding zeitlich, in- 
sofern seine Thätigkeit zeitlich ist, ohne damit bestreiten zu wol- 
len, dass das handelnde Wesen in demselben, abstrahirt von seiner 
Th&tigkeit und betrachtet in seinem reinen Sein, ein nicht selbst 
.in den Strudel der Zeit eingehendes sein könne. 

Wir stehen hiemach vor der Alternative: entweder die trans- 
cendente Causalität ist zeitliches Geschehen ebensogut wie die 
immanente, oder wir haben in der Hypothese der transcendenten 
Ursache einen undenkbaren Begriff cqncipirt, der keinenfalls etwas 
erklären kann, und uns mithin auf den absoluten Illusionismus 
zorOckwirft. Die Wahl kann nicht sweifelhafb sein. Man erinr 
.n«re sich hierbei dessen, was wir (s. o. S. 26 — 27) bei Betrachr 
tung des transcendentalen Subjekts dargethan haben, dass jeder 
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Versach eitler Erhebung über den wesenlosen und in sich un- 
wirklichen Schein des Bewusstseinsinhaltes unmöglich ist, so lange 
man an der Kant'schen Theorie (an der auch Schopenhauer schei- 
terte) festhält, dass Function (Yeranderong a. 0. w.) nur za 
sein scheint, aber nicht ist. 

Schon dadurch wird die transcendente CansalitSt (auch ab- 
gesehen davon, dass sie als Geschehen eine gewisse Zeit erfüll^ 
zur Zeitlichkeit verurtheilt, dass sie, um diese bestimmte Empfin* • 
dung bewirken zu können, in einem ganz bestimmten Zeit- 
punkte (der Zeitreihe der im Bewusstseinsinhalt vorgehenden 
Veränderungen) einsetzen, d. h. ihre Thatigkeit anheben mass. 
GesetKt nämlich, alles Transcendente, auch die transcendente 
Oansalität, wäre unzeitlich, so würde ihr Eingreifen sich au je- 
dem Punkte der subjektiyen Zeitreihe gleich verhalten, und es 
wäre unmöglich, eine bestimmte Beziehung zwischen einem ge^ 
wissen Zeitpunkte der nur subjektiven Zeitreihe (die nach Kant 
für das Transcendente nicht cxistirt — 45) und einem bestimm- 
ten Act des trunscendenten Eingreifens herzustellen. 

Indem wir die Nothwendigkeit anerkennen mfissen, die trans- 
cendente Ursache ebenfalls ab zeitlich aufieufassen, wie die im- 
manente, wird die oben erwähnte prästabilirte Harmonie 
zwischen beiden Ursachen nur noch wunderlicher. Dä 
wir der transccndenten Ursache behufs Erklärung der Empfin- 
dung nicht entbehren können, dürfte es sich wohl lohnen, 
doch einmal Kant's immaneute Ursache auf ihre Berechtigung 
zu prüfen. Bekanntlich hat schon Schopenhauer die Beweis^ 
fährnng Eant*s angegriffen (4fache "Würz. d. Satzes r. zur. Gn 
f. 23); ich werde nicht nur die Einwendungen dessdben zuwie«» 
derholon, Sondern auch noch weitere hinzuzufügen haben. 

In erster Reihe ist zu bemerken, dass bei der rein immanen- 
ten Succession von Erscheinungen von dem Unterschiede einer 
subjektiven oder objektiven Folge (164 — 165) gar nicht die Kede 
sein kann, weil hier alles in ganz gleichem Sinne subjektiv und 
objektiv ist Nicht nur ist es fidr mich ganz ebenso wohl eine 
objektive Begebenheit, trenn ich die Wahrnehmung empfimge, 
dass mein Auge die Contouren eines Hauses entlanggleitet, oder 
dass ein Kahn den Strom hinabgleitet, es ist sogar eine objek- 
tive Begebenheit, wenn ich durch den inneren Sinn constatire, 
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dass bei fixirter Angenstellnng mcrae Aufmerksamkeit die Gon- 
tonren des unverrückten Bildes von dem Hause entlangläuft. Das 
Vermögen meiner Willkür, die Reihenfolge zu ändern, hat mit 
der Auffassimg der einmaligen Begebenheit als einer in dieser 
Reihenfolge gegebenen unmittelbar gar niohts za thon. Dm die 
sabjektiTe Zathat einer gewiesen Verknflpfongaart der Vorstel- 
Inngen diesem nimmermehr eine objektive Realität verleihen könne, 
i?ie Kant 'will, haben wir schon im ersten Abschnitt gesehen. 

Das Causalitiitsgesetz soll nach Kant die Reihenfolge der 
Vorstellungen der Willkür entziehen und zu einer zwangsweisen 
machen, d. h. es ist nun nicht mehr meiner Willkür überlassen, 
ob ich erst A und dann B vorstelle, oder erst B und dann A; 
ob ich aber gezwungen sein werde, diese beiden concreten Vor- 
stellungen in dem g^benen Falle in der Ordnung: A, B oder 
in der: B, A zu verknüpfen, davon sagt das abstrocte allgemeine 
Gesetz nichts, davon kann es nichts sagen, weil es in seiner 
Allgemeinheit mit der concreten Bestimmtheit des Falles gar 
nichts zu thon hat. Welche Ordnung ich gezwungen bin vorza- 
stellen, werde ich erfahren, wenn ich es probire; das Gesetz 
sagt nur, dass diese Ordnung eine nothwendige sein wird. Aber 
doch soll die Kategorie der Causalitftt, als im Verstände parat 
liegende Denkform hinreichen, um die Reihenfolge durch ihr Hin- 
zutreten zu den gegebenen sinnlichen Anschauungen zu bestim- 
men; sie, und nur sie allein soll entscheiden, ob A, B, oder ob 
B, A; denn dazu ist sie ja als Erklärung herangezogen (164). 
Die Aufgabe, die die reine Denkform des Verstandes lösen soll, 
geht offenbar Aber ihren Bereich; die Erklärung aus der Subjek- 
tivit&t der reinen Verstandesfoim mnss sich sofort als nnzullng- 
Hch erweisen, sowie man auf die concrete Bestimmtheit eines ge- 
gebenen Falles Rücksicht nimmt, wo das Wie des gefühlten 
Zwanges immer nur empirisch zu begründen ist. Wäre aber 
Kant's Auffassung richtig, so wäre doch bei der nothwendigen 
Folge A, B nicht mehr A als Ursache, als das Bedingende 
oder Bewirkende von B zu bezeichnen, denn Kant stellt ja die 
Sache so dar, als ob A und B beide schon da w&ren, und der 
Vorrang des einen oder des anderen in der Zeit nur durch das 
Verknüpfimgsgesetz festgestellt würde, so dass also A und B 
ihrem Dasein nach keinenfalls Folgen von einander, ihrer Ord- 
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niing nach aber auch bloss coordinirte Folgen aus der sie 
gemeinsam bedingenden Regel wären. Es w&re bewusste Selbst- 
tftascliiiiig, hier noch toh Ursache und Wirkung, statt von Prins 
und Posterios za sprechen, — was sie anch erst durch die Denk- 
form geworden sind, nicht von selbst sind. Wie man es sich 
yorstellen soll, dass erst das Causalitätsgesetz dem vorhandenen 
Anschauungsstofif seine Ordnung in der Zeit anweist, wird völlig 
unverständlich, sobald man auf die gesammte Yorstellungsreihe 
eines ganzen Menschenlebens reüectirt; es würde die Kant'sche 
Annahme alsdann mindestens die Hulfshypothese involviren, dass 
das Causalitätsgesetz es sei, welches den beständig vorhandenen 
(aber nicht im Bewusstsein liegenden) Stoff sftmmtlicher das Le- 
ben erfüllenden Anschauungen in einer von ihm bestimmten Ord- 
nung nach und nach in a Bewusstsein ruft. 

Sahen wir aber, dass die reine Yerstandesform der Causi^ 
lität nur bewirken kann, dass die Vorstellungen in irgend einer 
nothwendigen Ordnung sich folgen, nicht aber in was ffir einer 
Ordnung sie sich nothwendig folgen mfissen, so bleibt die Art 
und Weise dieser Ordnung eine in Bezug auf das immanente 
OausalitatsgesetK znf&llige, wie sehr sie auch als Ordnnng über^ 
haupt nothwendig sein mag. Dann fehlt mir offenbar jede im- 
manente Garantie, dass die nothwendige Ordnung A, B, welche 
ich in diesem gegebenen Falle erfahren habe, sich nicht im Wie- 
derholangs&Ue umkehrt, da sie ja dabei als Ordnung immer noth- 
wendig bleiben, also beidemal in gleicher Weise als Vorstellungs- 
zwang empfunden werden kann. Es ist klar, dass Eant^s Anr 
sieht, welche nnr das Dass, nicht das Was der Noihwendigkeit 
erklärt, in keiner Weise für die Allgemeinheit einer bestimm- 
ten Art der Aufeinanderfolge zwischen bestimmten Erscheinungen 
bürgen kann, worauf es ihr doch wesentlich ankommt. 

Wir sahen schon oben, dass die auf einander folgenden Vor- 
stellungen A und B weder ihrem Dasein und Inhalt nach, noch 
ihrer Ordnung nach von einander abhängig sind; denn in erstem 
rer Beziehung ist der Stoff der Anschauung von aussen, d. h. 
nicht von einer anderen Anschauung, gegeben, in letzterer Be- 
ziehung sind sie gleichmässig vom Causalitätsgesetz, also nicht 
von einander abhängig. Wir mussten hiernach anerkennen, dass 
es falsch ist» ein Abh&ngigkeitsverh&ltniss von einander 
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in diese nach iiothwendiger Ordnung sich folgenden Vorstellunp^en 
hineinzutragen, mag inan dasselbe durch „Bedingung und Beding- 
tes" oder durch „Ursache und WirkoDg** oder irgend sonst wie 
bezeichnen wollen. Diese Consequenz der Eaat^schen Theorie 
ist ganz evident Nach Kant fühlt der Mensch den Zwang der 
Yorstellnngsordnang, der durch eine in ihm selbst liegende Regel 
der Verknüpfung bedingt ist, und nnr durch eine offenbare Unüber> 
legtheit trägt er die Vorstellung einer Abhängigkeit oder Bedingt- 
heit durch einander in die sioh folgenden Vorstellungen hinein. 

Aber halt! Thut denn nicht etwa Kant dem Menschen 
mit letzterer Behauptung Unrecht? Nennt der Mensch wirklich 
je zwei sich in einer durch seine Willkur nicht zu Sndemden 
Ordnung folgenden Vorstellungen Ursache nnd Wirkung, so dass 
der Philosoph hieraus ein anncheinendes Recht schöpfen könnte, 
einen solchen allgemein üblichen Missbrauch der Sprache fortzu- 
setzen? Nein er denkt gar nicht daran! Es ist eine Einbildung 
von Kantl Kein Mensch nennt seine Erscheinung eines Schiffes 
hier an dieser Stelle die Ursache von der Erscheinung desselben 
im nächsten Augenblick ein wenig mehr stromabw&rts! Alle 
Wahrnehmungen folgen sidi in einer nicht willkürlich umzukeh- 
renden Reihenfolge (mit Ausnahme derer von den wenigen Dingen, 
auf welche die Macht unseres Willens sich unmittelbar erstreckt), 
und wie wenige unter unmittelbar auf einander folgenden Wahr- 
nehmungen bezeichnet der Mensch als Ursache und Wirkungl 
Von wie vielen gestehen wir nicht, die Ursachen gar nicht za 
kennen, von wie vielen entziehen sie sich fSa immer unserer di- 
rekten Wahrnehmung, und sind uns nur durch complicirte Schiftsse 
zugänglich, vermittelst deren sie uns zu einer ganz anderen Zeit, 
wie ihre Wirkung, und nur in abstracter Form in's Bewusstsein 
treten ! 

Kant hätte vorher ein wenig überlegen sollen, was der 
Sprachgebrauch Ursache nnd Wirkung nennt, ehe er diese Aus*> 
drücke in bewusster Missbr&uchlichkeit auf die von unserer Will- 
kür unabh&Dgige Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen übertrug, 

die mit Cansalitat gar nichts direkt zu tbun hat. 

Das Resultat dieser Kritik der Kant'scheu Ansicht lautet der 
immanenten Causalität nicht gunstig; wir wollen aber die Sache 
noch eingehender betrachten, ehe wir den Stab über einen .Irr* 
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thum brechen , der so "weit verbreitet in einer sich fast unbe- 
stritten wähnenden GeltuDg besteht. 

Unzweifelhaft zeigt uns unsere £r£Ahni]ig eine theilweise Ab- 
hängigkeit bewQSBter Yorstellimgen von den ihnen vorhergeheiH 
den; suchen inr aber solche Ffille ven den anderen zo unter- 
scheiden, wo die auf einander folgenden Vorstellungen Yon ein- 
aiuler uiiabhärigig sind, so zeigt sich bei kurzem Ueberlegen, 
dass erstercs die Vorstellungen der Phantasie, der Einbildungs- 
kraft oder des abstracten Denkens, letzteres die Wahrnehmungen 
sind. Die Kegeln der Verknüpfung einer nicht durch neue Sin- 
neseindrücke gestörten Kette von Gedanken oder Phantasiebil- 
dem nimmt man die Gesetze der Ideenassociation. Jede Vor- 
stellung, auch jede Wahrnehmung, hat die Tendenz, neue 
Vorstellungen in's Bewusstsein zu rufen, welche also dann von 
ihr bedingt sind. Falls diese ihre Causalität freies Spiel hat, so 
wird der Erfolg nothwendig, und bei gleicher Stimmung und 
Interessen, bei. gleicher körperlicher Disposition und Willensbe» 
tikeiligang, auch allgemein sein. Falls aber diese Causalitftt 
durch eine andere stärkere Überboten wird, so erscheint sie para- 
lysirt, weil die besehrftnkte Totalsumme der Aufmerksamkeit Ton 
der anderen intensiveren Vorstellung so absorl)irt wird, dass die 
nach den Gesetzen der Ideenassociation in's Bewusstsein treten 
.wollende Vorstellung verdrängt wird. Eine solche intensivere 
Yorstellnng kann aber z. B. eine neue Sinneswahmehmung sein, 
.welche, wenn das Interesse, das sie bietet, stark genug ist, die 
innere Cansalitfitsreihe der Ideenassociation unterbricht; an- 
dernfalls hingegen, wenn die innere Gedankenreihe das Interesse 
lebhafter beschäftigt als die zuströmenden öiuneswahrnehmungen, 
so wird sie letztere vem deutlichen Bewusstsein ausschliessen. 
Da die Sinneswahrnebmungen ununterbrochen auf uns ein- 
strömen, und zugleich jedes Glied der inneren Gedankenreihe, 
.wie jede Wahmehmnng die Tendenz hat, neue Vorstellungeipi 
jiaeh den Gesetzen der Ideenassociation auszulösen, so findet 
im Bewusstsein in jedem Augenblick ein Kampf statt zwi- 
schen der augenblicklichen Wahrnehmung, der von der Wahr- 
nehmung des vorigen Moments bedingten Vorstellung, und 
'der von dem letzten Gliede der inneren Gedankenreihe beding- 
ten Voratellnng. Hört eine den Geist, bis jetzt pr&Qcoapi- 



Digitized by Google 



60 



rende Wahrnehmung (z. B. ein Schauspiel) auf, so streiten sich 
nur noch die beiden letzteren Elemente; war hingegen die äassere 
Wahmebmiing bis jetzt durch eine innere Gedankenreilie aus dem 
Bewosstsein yerdrftngt , so fiUlt das zweite Element fort. Man 
siebt, dass man es wUich mit einer Causalitit zn thnn hat» die, 
wie alle Cansalitftt, den Charakter der Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit trä^, — nur dass sich ihre Gesetze wegen der Com- 
plication mit Stimmungen und Willensbetheiligungen schwer klar- 
legen und noch schwerer anwenden lassen. Man sieht aber auch 
zugleich, dass die vorhergehende Yorstellnng hier eben deshalb 
nicht Tollstftndige, sondern unToUstandige Ursache (Bedingung) 
der nachfolgenden ist, und erst das Zusammenwirken von dieser 
Yorstellnng, der körperlichen Disposition, den allgemeinen domi- 
nirenden Gefühlen, und der augenblicklichen Willensrichtung als 
vollständige Ursache das Resultat allgemein und nothwendig be- 
stimmt Aber selbst als unvollständige (Theil-) . Ursache oder Be- 
dingung kann die Vorstellung nicht in rein immanenter Beziehung 
(als blosses Objekt des Bewusstseins) angesehen werden. So 
sehr auch der Inhalt der Vorstellung innerhalb des Gausalit&ts- 
aets das ideell Bestimmende ftlr den Inhalt der Ton ihr bedinge 
tcn Vorstellung ist, so ist doch der reale Process des Bewirkens 
nur möglich, insofern die Vorstellung als reale Function, d. h, 
als realer Zustand eines an sich seienden (transcendenten) We- 
sens, in Action tritt. Als reale Function der an sich seienden. 
Seele ist aber die Yorstellnng Form und Inhall zugleich, ist das 
Bewusstsein (als ihre Fonn) an und in ihr, nicht sie (als 
Objekt) im Bewusstsein. Versteht man mithin, wie manmoss, 
unter dem Immanenten das im Bewusstsein Seiende, so kann 
dieses überhaupt in keiner Weise wirken (es ist blosse 
JBrscheinung) ; nur dasjenige kann wirken, in welchem das Im- 
manente sammt dem Bewusstsein ist, die reale Vorstellungsfhnction, 
• an der Form und Inhalt zum untrennbaren Ganzen Terbnnden sind. 
Als solche reale Function aber ist die Vorstellung för das 6e- 
wnsstsmn (fibr den Standpunkt der Immanenz) offenbar transcendent. 
Wir haben also gefunden, dass selbst in der rein innerlichen Cau- 
salität der Ideenassociation die Vorstellung nur als transcen- 
dente Function (nicht als immanentes Objekt des Bewusstseins) 
wirken kann, und auch so noch nicht yollständige Ursache 
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(me Kant will), sondern nur mitwirkende Bedingung der Ge- 
sammtwirkang ist. 

Dieses Resultat d&rfte geeignet sein, etwaige Hoffiiimgen fflr 

Aufrechterhaltung einer immanenten Causalität hinsichtlich der. 
Wahrnehmung von vorn herein herabzustimmen. 

Durch die Wahrnehmung erhalten wir Objekte; sollte also 
eine immanente Causalität hinsichtlich der Wahrnehmungen be- 
stehen, so mftsste das jetat wahrgenonunene Objekt die Wirkang 
des unmittelbar Torher wahigenommenen Objektes sein. Dies' 
mnss jedoch zonfidist dahin modificirt werden, dass wir an jedem 
Objekte das sondern, was roher Stoff der Empfindung und was 
formale Zuthat der Sinnlichkeit und des Verstandes ist. Denn 
diese formale Zuthat fugt die Seele spontan hinzu, sobald ihr der 
Stoff der Rmpfindnng gegeben ist; sie f&gt sie in gleicher Weise 
hinzu, mag diese oder jene Vorstellung, mag Vorstellung oder 
Vorstellung^eere (z. B. traumloser Schlaf) vorhergegangen sein. 
Es ist also klar, dass nach Kani*s eigener Lehre die Torherge- 
hende Vorstellung die folgende keinenfalls hinsichtlich ihrer An- 
schauungs- und Denkformen bedingen oder beeinflussen kann. 
Soll sie dieselbe dennoch bedingen, so bleibt nur der Stoff der 
Anschauung, die Empfindung, übrig, worunter die einfiftchen Sin* 
nesqualit&ten (spedfischen Energien der Sinnesntfren) zu vep- 
stehen sind. Man muss hier nSmlioh you der Farbe die Flächen^ 
haftigkeit absondern (eine für das Bewusstsein unerftUbare Auf- 
gabe), man muss die Druckeiaptindung des Tastsinns losgelöst 
denken von dem Gefühl des Bewegungswiderstandes, den Mus- 
kelsinn losgelöst von der Wahrnehmung eines mit der Muskel- 
bewegung durchmessenen Baumes, — denn alles dies sind j« 
jBchon Zothoten der Anschanungsform der Räumlichkeit zu der an 
und ftr sich rein intensiTen und quaHtativen Empfindimg. Es 
liegt auf der Hand, dass diese Empfindung fär uns stets eine . 
künstliche Abstraction bleiben muss, da wir sie gar nicht anders 
als in den sinnlichen AnschauuDgsformen kennen. Streng ge- 
nommen ist also schon diese reine Empfindung (als reale Basis 
der auf ihr erbauten Anschauung genommen) etwas Transcenden- 
tes, weil jenseüs des BewusstseinB Gelegenes, und die Causalitftt 
zwischen solchen reinen Empfindungen w9re demnach nicht mehr 
immanente GausatitSA. Doch das nur nebenbei. 
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Nun spricht Kant swar, wie wir im yierten Abschnitt gesehen 
haben, beständig dayon, dass uns diese stoffliche Empfindung 

gegeben sei, aber niemals behauptet er, dass sie nns von innen 
(immanent), sondern stets, dasa sie uns von aussen , von Seiten 
des Tran Seen den ten (sprachlich unrichtig ^iranscendentalen Ge- 
genstandes^), des Dinges an sich gegeben sei, yennittelst einer 
transcendenten CansalitSt, durch welche das Ding an sich uns' 
äfficirt oder einen Eihdmck auf uns hervorbringt Niemals be- 
hauptet Kant» dass die Materie der Anschauung, welche die stoff-' 
Eche Basis einer Wahrnehmung bildet, durch die vorhergehende 
Wahrnehmung gegeben sei, was seine immanente Causalität ver- 
langt. £s zeigt sich also, dass Kant seinen Grundsatz der imma- 
nenten Causalität unbeachtet bei Seite lfm st und ihm thatsäcblioh 
widerspricht, wo es sich um seine allereigentlichste Anwendnnjg 
handelt Er folgt darin einem richtigen Instinct, in welchem er 
sich fiberhaupt seinen meisten SchOlem und Nachfolgern jederzeit 
überlegen erweist. — Die Empfindungsgrundlage einer Wahrneh- 
mung hat unmittelbar gar nichts mit der vorhergehenden 
Wahrnehmung zu thun. 

Bei den nach den Gesetzen der Ideenassociation auf einander 
folgenden Vorstellungen einer Gedankenreihe findet ein ersicht- 
licher Zusammenhang, ein organisches Auseinanderhervorwachsen 
statt, dass sich durch Aehnlichkeit und Gontrast, so wie durch 
Zweckdienlichkeit für bestimmte Gedanken- oder Gef&hlsiuteressen 
kundgiebt. Ganz anders die Folge der Wahrnehmungen, die in 
der Kegel kraus und wirr durcheinanderläuft, wie meine Yorstel- 
hingen der firemden Menschen, die an meinem Fenster in stcti^rer 
Keihenfolge vor&bergehen, und deren keine mit der ▼orhergehen-' 
den zusammenhängt. Die Nothwendigkeit der Ideenassociation- 
ist eine innerliche, die der Wahrnehmungen eine äusser* 
liehe; die erstere lässt die Nothwendigkeit des Zusammen- 
hanges empfinden, und lüsst fühlen, dass der Wille wohl im 
Stande ist, die Richtung der zusammenhängenden Eutwickelung 
au beeinflussen, aber nicht, das Gesetz der Abhängigkeit über- 
haupt zu alteriren; die letztere hingegen stellt jedes Glied der' 
Wahmehmungsreihe isolirt vor uns hin, und lässt uns fühlen, 
dass wir an diesen Wahrnehmungen unmittelbar durch unseren 
Willen nichts ändern können (sondern höchstens mittelbar durch 



63 



HaDdeln auf die Dioge an sich, welche die Wahrnehnmngen in 
uns hervorbringeD). Wo aber aasDahmsweise ein iDhaltlicher Zu- 
sammenhang zwischen anmittelbar anf einander folgenden Wahr- 
nehmungen stattfindet, da bezieht der natürliche Verstand diesen 
niemals auf die Wahrnehmungeu als solche, sondern auf einen 
transcendenten Zusammenhang der Dinge an sich, welche die 
Wahrnehmnngen in uns hervorbringen, und in ihren subjektiven 
Bildern non auch ihren Zusammenhang mit abbilden. Wenn ich 
B. B. zwei Menschen sich mit einander streiten höre, nnd sehe sie 
schliesslich handgemein werden, so besteht swischen meinen 
hSrswahmehmungen der Streitreden und meinen darauf folgenden 
Gesichtswahruehmuiigen der Schlägerei allerdings ein inhaltlicher 
Zusammenhang; aber kein Mensch, der seineu gesunden Ver- 
stand nicht durch philosophische Vorurtheile zu Grande gerichtet 
hat, wird behaupten wollen, dass meine Gehörswahmehmungen 
der Streitenden als solche die Ursache meiner daranf folgenden 
Gesichtswahmehmongen der Prfigelei seien, sondern er wird yor- 
anssetisen, dass die Personen (als transcendente Correlate meiner 
Vorstellungen von ihnen) wirklich existlren und handeln, dass die 
wirklich zwischen ihnen geführten (also für mich transcendenten) 
Streitreden die Ursache ihrer wirklich ausserhalb meines Bewusst- 
seins statthabenden (also für mich transcendenten) Prügelei ge» 
worden sind, nnd dass diese VorgSnge zwischen den Dingen an' 
sich, welche meinen Yorstellongen von ihren Leibern correspon- 
diren, durch transcendente Gaasalit&t mich der Art af&cirt haben, 
dass ich aus dem vermittelst dieser Eindrücke erhaltenen Empfin- 
dungsstoff mit Hülfe meiner Anschauungs- und Denkformen mir 
eine Reihe von Wahrnehmungen aufgebaut habe, weiche in ihrem 
Inhalt, also auch in ihrem inhaltlichen Zusammenhange, jenen 
realen (also flr mich transcendenten) ^Vorkommnissen coirespon- 
dirt Es ist dies nicht nur eine keinem Bedenken unterliegende 
Erklärungs weise meiner BewusstseinSYorgänge, es ist auch die 
einzig mögliche, ohne welche sie schlechthin unerklärlich bleiben; 
und dabei setzt diese Erklärung keine weitere Hypothese vor- 
aus als die nunmehr einzige Causalität, die transcen- 
dente, selbstverständlich als zeitliche Function. 

Ich will behuÜB grösserer Deutlichkeit dieser fflr jeden un- 
philosophischen Leser so ein&chen Sache noch ein anderes Bei- 
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spiel yorfilhrea. Ich sitze im Zimmer und lasse eine Reihe von 
Wahmehmimgea an mir vorabenieheD, indem ioh die Bilder eines 
photographischen Albums der Rdhe nach betrachte. Plötzlich 
fiUlt die Wahrnehmung eines nnter meinem Fenster abgefeuerten 

Schusses in mein Bewusstsein, so dass ich erschrecke. OflPenbar 
war die letztbetrachtete Photographie, welche als Wahrnehmung 
dem Schusse unmittelbar vorherging, eben so wenig die Ursache 
meiner Wahrnehmung des Schusses, wie irgend eine andere der 
gleichzeitig mit der Photographie schw&cher und nebenbei in mei- 
nem Bewnsstsdn enthaltenen Wahmehmnngen. Der Schnss ruft 
aber nach den G-esetzen der Ideenassociation die Erinnemngs- 
Vorstellung in mir wach, dass ich gestern Abend dem Jäger be- 
fohlen habe, den alten blinden Hofhund zu erschiessen. Ist nun 
etwa mein gestriger Befehl die Ursache meiner jetzigen Wahr- 
nehmung des Schusses? Aber dazwischen liegen 12 Stunden, 
inneriialb deren nicht die geringste Vorstellnng in mein Bewnsst» 
sein getreten ist, welche diese beiden durch die Z&i getrennten 
.Yorstellnngen yerknftpfen könnte. Oder ist etwa meine jetzige 
Erinnerungsvorstellung die Ursache meiner Wahrnehmung des 
Schusses? Unmöglich, denn wir sahen eben, dass sie zeitlich 
später als diese, und sogar erst ihre Wirkung ist, und es ist ein 
Widersprach, dass die Wirkung die Ursache ihrer Ursache, dass 
das Spätere Ursache des Früheren sein sollte. Ich habe also 
nur die AltematiTe: entweder wirkt die inmianente Causalitftt 
mit beliebigem zeitiichen Zwischenraum zwischen Ursache und 
Wirkuug, oder eine immanente Causalität ist in diesem Falle 
unmöglich. Zu erstercr Annahme w^ird sich wohl Niemand ver- 
stehen wollen, es bleibt also nur die letztere. Dann haben wir 
einen Fall, wo eine höchst intensiTe Wahrnehmung ohne immar 
nente Ursache gegeben ist Der Satz, dass jede Vorstellung 
ihre immanente Ursadie haben müsse, ist durch ein einziges sol- 
ches Beispiel entkrSftet. Es zeigt aber der Fall auch, dass der 
Zusammenhang zwischen meiner Wahrnehmung des von mir ge- 
gebenen Befehls und meiner Wahrnehmung der späteren Ausfuh- 
rung, da er im Bewusstsein nicht zu £mden ist, nur ausserhalb 
desselben gesucht werden kann. Nur wenn eine transcendente 
Gansalit&t meinen Befehl in's Bewusstsein des Jigers hinüber- 
getragen hat, nur wenn die Person an sich des Jager's das Ding 
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an sich der Flinte auf den Hund an sich abgefeuert hat, und die 
Schaliwellen der Luft an sich das Ding an sich meines Gehör- 
organs erschüttert und die Molecularschwingongen meines Ge- 
hirns an sich meine Seele afficirt iiaben, nur dann, und andere 
gar nicht ist eine Erklärung des Vorganges in meinem Bewosst- 
sein möglich.*) 

Sehr merkwürdig und lehrreich ist Schopenhauer's Verhalten 
in Bezug auf das Causalitätsproblem; man lese zu dem Zweck 
hinter einander erst den §. 23 und danu §. 21 der „4fachen Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde." In §. 23 deckt er die 
Haltlosigkeit des Kaatschen Beweises für die immanente Cansap 
lit&t auf, nnd belehrt ihn, „dass wir empirisch bloss Wirk» 
lichkeit der Snccession erkennen** (8.86), was Kant leugne, 
indem er die ObjektiTität der Succession bloss durch Causalitat 
erkannt ^vissen wolle, also beide identificire (ebenda). Diese 
Identification aber sei ganz falsch; denn allerdings nähmen wir 
a priori an, dass „jede mögliche Begebenheit*^ in irgend einer 
Caosalreihe überhaupt ihren nothwendigen Platz haben müsse 
(ebenda), aber diese Cauaalreihen fielen keinesweges immer mit 
den Snccessionsreihen unserer Wahrnehmungen zusammen, da 
wir im Gegentheil nur yon sehr wenigen Vorstellungen die 
Stelle erkannten, die ihnen das Causalgesetz in der Reihe der 
Ursachen und Wirkungen giebt (S. 83); vielmehr seien es uur 
,ge wisse Reihen der Begebenheiten", in denen wir „die Noth- 
wendigkeit der Succession" unmittelbar erkennen (& 86). 
Schopenhauer stösst mithin nicht bloss Kant*s Beweis, sonden 
auch' seine Behauptung um, dass die Succession unserer Wahr^ 
nehmungen immanente CausalitÜ sei, dass jede Vorstellnng im- 
manent vollständig bedingt sei. Das, was er an die Stelle des 
Zerstörten zu setzen verspricht, erklärt er für den einzig mög- 
lichen Beweis der Apriorität der Verstandesiorm des Caosali- 

•) Nach Berkeley hat Gott meine Vorstelliinfr von dem erthcilten Befehl 
in Gestalt der Vorstellung eines empfangenen Befehls in das Bewusstscin dos 
Jigen übertragen, onU die Vorstellung des Jägers von dem Losschiessen des 
Otfwehn io Gestalt der GeböiswahrDehmaDg des Sebasses in mein Bewosstoein 
nbertragen. Das ist doch wenigstens ein kindlicher Anlauf sa einer BrU&rung, 
wihrsnd die neoete dentsehe idealistiaehe PhilMophie sieh nicht einmal sa 
einein solchen Anlanf ermannen konnte, bis schliesslich die Identit&tsphilosophie 
alles confundirte. 

Uartmtnii. Dma Ding so eieh. 5 
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tatsgebrauchs in uns, und wir werden ihm darin Unbedingt Recht 
geben müssen; jedoch thut sein Beweis gar nichts dafür, den 
zerstörten Kant' sehen Satz -wiederherzusteUen, dass die Ursache 
der Yorsteliong wiederum Vorstellung sein mfisse, und nicht 
ganz etwas anderes sein könne. Dieses Problem hat sich Scho- 
penhauer gar nicht zum Bewusstsein gebracht, yielmehr h&lt er 
in seinem subjektivistischen VorurtLeile die Entscheidung der 
Frage im Sinne der Immanenz für selbstverständlich, 
während sein eigener Beweis für die Aprioritat der Causalitat 
das Geg entheil beweist; da nun dieser Beweis der einzig 
mögliche ist, so ist auch nicht die immanente, sondern die trans- 
cendente Gausalität die einzig mögliche. H&tte Scho- 
penhauer sich bei seiner klaren Unterscheidung TOn Successions- 
reihe der Wahrnehmungen und Causalreihe der Begebenheiten 
mit dem Doppclsinn des Wortes Begebenheit nicht selbst hinter 
das Licht geführt, so hätte er schon bei dieser Gelegenheit zu 
der Einsicht gelangen müssen, dass die Causalreihe der Begeben- 
heiten nur dann yon der immanenten Successionsreihe der Wahr- 
nehmungen unterschieden werden kann, wenn sie transcendent 
gefosst wird, da im Immanenten in Folge dieser Untersdieidung 
kein Platz mehr für sie als stetige Reihe übrig bleibt. 

Schopenhauer führt im §. 21 S. 53 ff. sehr gut die Grund- 
ideen Kant's über den rohen Stoff der Anschauung, der selbst 
noch nicht Anschauung ist, sondern es erst durch Hinzuthun der 
Yerstandesfunctionen wird, an ymchiedenen Beispielen der Sin- 
nes Wahrnehmung durch. „Etwas ObjektiTes liegt in keiner Empfin- 
dung'' (S. 51), weil sie nämlich gar nicht als Empfindung, soxk- 
dem immer schon als Anschauung im Bewusstsein anzutreffen 
ist, oder in Schopenhauer s Sprache: weil sie niemals Objekt für's 
Subjekt werden kann, ausser insofern sie zur Anschauung wird. 
„Was Gesicht und Getast liefern, ist noch keineswegs die An- 
schauung, sondern bloss der rohe Stoff dazu: denn in den Empfin- 
dungen dieser Sinne liegt so wenig die Anschauung, dass diesel- . 
ben yielmehr noch gar keine Aehnlichkeit haben mit den Eigm- 
schaften der Dinge** (Objekte), „die mittelst ihrer sich uns dar- 
stellen. Nur muss man hierbei das, was wirklich der Empfin- 
dung angehört, deutlich aussondern von dem, was in der An- 
schauung der Intellekt hinzugethan hat" (53-7-54). „Diese 
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Yerstandesoperation** (die Fonnimiig der Ansohammg teoB der 
Empfindimg dorcli den Intellekt) „ist jedoch keine disenrsiTey 
zeflectiTe, in abstracto mittelst Begriffen und Worten Tor sich 
gehende, sondern dne instin et ire nnd ganz nnmittelbare'^ (52). 

Nach Kant sind diese die Anschauung aus der Empfindung con- 
struirenden Synthesen die Wirkungen unentbehrlicher blinder 
Seelenfimctionen. Bedenken wir, dass die Anschauang als fertig 
in's Bewusstsein tritt, so mnss sowohl die blosse stoffliche Empfin- 
dung, als anch die Function 'des Bekleidens derselben mit Ver- 
standesformen jenseits des Bewnsstseins liegen, wenngleich 
unter besonderen pathologischen Yeihiltnissen (Staaroperatio- 
nen p. p.) es uns vergönnt ist, einige dieser Processe sich noch 
innerhalb des Bewusstseins verlegen zu sehen, vf&8 jedoch nie- 
mals bei den nrsprünglichBten derselben (z.B. der Ausbreitang 
der Farbenempfindnng znr^ Fl&che) Yorkommi Auch Kant er- 
klärt die Kategorie der Caosalitfit f&r eine der wichtigsten anter 
diesen Yerstandesfimctionen, nnd hat Schopenhaaer gegenüber 
Recht, dass es keineswegs die einsige hierbei in*s Spiel kom- 
mende ist. A.ber Kant hat überhaupt den Entstehungsprocess 
der Sinneswahmehmung, in dessen Erkenntniss die moderne Phy- 
siologie SO bedeutende Fortschrite gemacht hat (vgl. Wundt, Bei- 
träge cor Theorie der Sinneswahmehmnng), noch nicht einer nähe- 
ren Untersnchnng onterzogen, nnd Schopenhaaer thnt dies we» 
senüich nor in Bezog anf die Gansalittt, aber hier anch mit einer 
ftr seine Zeit bewandenmgswürdigen Schärfe des Einblicks. 

Da die Erfahrung, d. h. das Vorlinden eines Gegebeneu im Be- 
vmsstsein, bei den räumlichen Sinnen gleich mit der Anschauung 
beginnt, so versteht sich von selbst, dass die Function, welche die 
Anschaaang and damit die Erfahrung erst erzeugt, das Prius der- 
selben seinmass. D.h. dieVerstandesfnnction der eaosalen Synthese 
ist nicht empirisch, sondern a priori (S. 52 oben). Wäre es 
nnrichtig, dass diese Function jenseits des Bewnsstseins liegt, so 
"Wäre es aucli unrichtig, ihre Apriorität zu behaupten; träte sie erst 
als begriffliche discursive Reflexion au die fertige Erfahrung heran, 
um sich nachträglich mit derselben verstandesmässig (rationell) zu 
beschäftigen, so wäre sie, auch als ursprüngliche Verstandesfoxm, 
doch nur ein Posterios, kein bedingendes Prins der £rfahrang, so 
wäre sie nicht a priori in dem durch Kant eingefiQhrten erkenntniss- 
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theoretischen Sinne. Schopenhauers (einzig möglicher) Beweis für 
die Apriorität der Kategorie der Caasalitat beruht also aus- 
achliesalich auf dem Nachweis der Unbewnestheit ihrer typi> 
sehen Fonotton, womit der einzig richtige Weg for die Behand- 
lung des a priori eingeschlagen ist 

Die TOT aller Er&hrong stattfindende Leistung des Intellekts 
besteht nun nach Schopenhauer darin, dass derselbe die gegebene 
Empfindung als Wirkung auffasst, die als solche nothwendig 
eine Ursache haben muss (S. 52). Der Verstand macht sich 
ans der Empfindung ein reales O bj ekt (welches aber immer Yof- 
Stellung bleibt), indem er die Empfindung auf ihre Ursache 
bezieht (W. a. a. V. 1. 527). Die Cardinalfrage ist nun: 
soll diese Ursache immanent oder transcendent sein? 
Die eben genannte Stelle klingt ganz, als wenn das Objekt durch 
Beziehung auf eine äussere transcendente Ursache zum transcen- 
dentalen werden, d. h. seine mittelbare Realität erhalten sollte. 
Aber Schopenhaoer tadelt Kant auf das Entschiedenste, dass er 
die Cansalitit transcendent gebraucht habe (ebenda 516, 529, 
581, 595 — 596), um auf diesem Wege zum Ding an sich zu ge- 
langen; er hält dieser getadelten Inconseqnenz Eant*s gegenüber 
an der exclusiv sabjektiTen oder immanenten Bedeutung des Cau- 
salprincips fest, als welche niemals den subjektiven Grund und 
Boden überschreiten könne (ebd. 516), und belehrt uns, dass die 
wahre Ursache, welche die Empfindung in der Anschauung be- 
dingt, die Materie (in ihrer conoreten Beschaffenheit) sei, und 
zwar veimittekt ihrer Einwiiknng auf das munittelbaie Objekt 
(den Leib), das selbst Ifaterie ist (ebd. 10). Der Verstand oon- 
fltruirt nSmMcfa die snpponirfce Ursache der Empfindung mit Hillfe 
der Anschauungsform des äusseren Sinnes als äusseres materielles 
Objekt in den Raum hinaus (4. f. Würz. 52), und dieses mate- 
rielle Objekt ist demnach die concrete Gestalt der Materie, welche 
die Empfindung als Ursache bewirkt So bleiben wir ganz aof 
BnbjektLTem Grrund und Boden; der Caosalnezos, um den es eiek 
handelt, besteht nnr zwischen der Empfindung und dem materiel- 
len Objekt der Anschauung, und das. letztere ist ebenso imma- 
nent, ebensowohl Vorstellung wie die erstere; denn selbst die 
Materie existirt ja nicht anders als in der Anschauung (W. a. 
W. u. V. L 10). 
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Wohl selten haben stärkere Widersprüche auf engerem Haume 
ausammengedraDgt in eines Menschen Hirn friedlich neben ein- 
ander gelegen. Der Verstand constmirt aus der Empfindung das 
materielle Objekt, und diese seine mit Hülfe der Empfindung zu 
Stande gekommene Yorstellang soll die Ursache der Empfindung 
sem? Das Posterius, das erst aus der Empfindung erwachsfu kann, 
soll er zugleich für das Prius der Empfindung halten müssen, welches 
dieselbe bewirkt? jBÄtteo wir wirklich einen so eingerichteten Ver- 
stand, so müsste man annehmen, der „blinde Wille'^ hätte sich 
einen schlechten Witz erlaubt, ab er uns diesen Intellekt ver- 
lieh, dessen „nothwendige Formen^ uns offenbar zum Narren ha- 
ben. Dem Philosophen bliebe nichts übrig, als wenigstens in 
abstracto diesen nothwendigen apriorischen Unsinn seines Intel- 
lekts a posteriori als solchen zu hraiidmarken , und zu erklären, 
dass eine solche apriorische Verstandesfunction eine Prellerei ist, 
deren instinctive Unaufhebbarkeit das Verdict ihrer logischen 
Selbstannullirung nicht alteriren kann. Schopenhauer wurde 
liaupts&chlich durch zwei Motive zu diesem absonderlichen Stand- 
punkt gedrängt: erstens sah er em, dass eine unzeiiliche Causa- 
Htät ein sich selbst aufhebender Begriff sei (was aus seiner Um- 
gestaltung der Kant*schen Freiheitslehre hervorgeht), also eine 
transcendente Gausalität sinnlos sei ohne transcendente Zeit, diese 
aber woUte er schlechterdings nicht einräumen, und verwarf deshalb 
consequenter Weise auch die transcendente Gausalität. Zweitens 
aber schien ihm dieser Torstellungssubjektivismus deshalb unbe- 
denklich, weil er im Besitz einer Ableitung des Dinges an sich 
auf dem Wege des Willens zu sein wähnte, und sich so doch 
wieder durch ein Ding an sich vor dem absoluten Illusionismus 
geschützt glaubte. Wir haben aber die Unhaltbarkeit der Scho- 
penhauor'schen Ableitung des Dinges an sich, sowie die Noth- 
wendigkeit gesehen, das Ding an sich durch transcendente Gau- 
salität zu erringen; ebenso haben wir uns schon mehr&ch uber- 
zeugt, dass ohne transcendente Realität zeitlicher Function, 
also transcendente Geltung der Zeit dem absoluten Illusionismus 
überhaupt auf keine Weise zu entrinnen ist. Also sind beide 
für Schopenhauer die Wunderlichkeit seines Standpunktes ver- 
hüllenden Motive beseitigt, und wir werden unbefangener die 
Sachlage beurtheilen können. 



Digitized by Google 



70 



Sehr gut hatte Schopenhauer dargethan, dass der Verstand 
Yor der Erfahrung unbewusster Weise zu der ihm unwillkürlich 
gegebenen Empfindung eine Ursache anpponirt, und auf diese 
die fimpfiiidimg bezieht. Es ist femer zazageben, dass der naive 
Realist seine Ansduuinngsobjekte för die Ursachen seiner Empfin* 
düngen hält, aber eben nnr in so weit, als er dieselben mit die- 
sen Ursachen confundirt . d. h. wegen Mangel an Bewusstaein 
von der Subjektivität seiner Anschauungen noch nicht dazu ge- 
laugt ist, auf den Unterschied an sich seiender Dinge und im 
Bewnsstsein seiender Anschauungen zu reflectiren. In dem 
Augenblick, wo man ihm diesen Unterschied klar gemacht hat, 
wird der bisherige naive Realist sofort zugestehen, dass er nicht 
seine Anschauungsobjekte, sondern die realen Oorrelate der- 
selben, d. h. die von seiner Anschauung unabhängigen Dinge 
(an sich) für die Ursachen seiner Sinnesempfindungen hält. Kann 
man ihm beweisen, dass diese Dinge (an sich) nicht räumlich, 
sondern blosse individualisirte Willen sind, 80 wird er diese in- 
dividnaUsirten Willen för die Ursachen seiner Empfindungen hal- 
ten. Schopenhauer hat dadurch dazu beigetragen, sich selbst irre 
zu machen, dass er nach Eant*s Vorgang die Anschauungsobjekte 
Dinge nannte; auch schwebte ihm die richtige Ahnung vor, dass 
ürsachesetzung und Gestaltsetzung zwei gleich instinctive, von 
einander untrennbare, mit gleichem Anspruch auf reale Geltung 
auftretende Vorgänge seien, so dass es ihm durch smnen Wider- 
willen gegen die Einräumung einer transcendentalen Bedeutung 
der Raumsetzung erschwert wurde, eine transcendentale Bedeu- 
tung der Ursachesetzung einzuräumen. In seinem höheren Le- 
bensalter aber scheint auch er ein wenig /u der natürlichen und 
vernünftigen Auflassung hingeneigt zu haben, dass die Dinge an 
sich (d. h. die individualisirten Willen) die Ursachen unserer 
Empfindungen seien; denn nur so ist es zu verstehen, wenn er 
sagt, dass in den maonigficdtigen Bestimmungen des Anschauungs- 
objekts die correspondirenden Modificationen des in diesem An- 
schauungsobjekte sich darstellenden WiUens als Dinges an sich 
genau abgebildet sein müssen (Parerga 2. Aull. §. 103 b, und 
^Arthur Schopenhauer, von ihm, über ihn", S. 594). 

Die Frage würde gar keine Schwierigkeiten haben, wenn 
nicht die Function, um die es sich handelt, jenseits des Bewusst- 
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Seins sich vollzöge. Nur hierdurch wird überhaupt der (praktisch 
ausreichende) Standpunkt des naiven Realismus möglich, der seine 
räumlich vorgestellten Objekte mit den Dingen an sich verwech- 
selt, nur hierdurch der partielle Bäckschlag des Pliilosophen in 
dea uns allen praktisch gewohnten naiven Realismus, der ihn snr 
Verwechselaikg des Ansohauungsobjektes mit der Ursache der 
Empfindung bringt , \^dirend doch jenes eine Folge dieser ist. 

Ist nun aber dieser Irrthum erkannt, so bleibt uns nichts 
übrig, als die Sonderung zwischen „Ursache der Empfindung* 
und „Anschauungsobjekt" streng aufrecht zu erhalten. Das An- 
schauungsobjekt ist die räumlich angeschaute, auf ihre transcen- 
dente Ursache bezogene Empfindung, eine Beziehung, durch welche 
sie zugleich mit einer (mittelbaren) Realität ausgestattet wird, die sie 
als blosse Yorstellnng nicht hat Die Anschauung ist die räum- 
liche Empfindung, das Wahmehmungsobjekt ist die transcendental 
gewordene (d. h. auf ilue trunsceiidente Ursache bezogene) An- 
schauung. Jene objektive oder transcendentale Kealität, w^elche die 
Wahrnehmungen iustinctiv für uns besitzen, welche selbst dann, 
wenn sie nur Schein wäre, ein unzerstörbarer Schein wäre, 
und welche doch, wie wir in den drei ersten Abschnitten sahen, auf 
keine Weise aus dem Standpunkt der reinen Immanenz erklärt 
werden konnte, sie ist das in seiner Entstehung uns unbewusste, 
aber im l^ewusstsein als gegeben vorgefundene Resultat des vor- 
erapirischen (apriorischen) Processes der Annahme einer trans- 
ceudenten Ursache der Empfindung und der transcendentalen Be- 
ziehung der Anschauung auf dieselbe. Der Instinct halt diesen 
tenscendentalen Charakter der Wahmehmnng fest, mag eine ein- 
seitige Philosophie ihm die iUnsorische Beschaffenheit desselben 
durch den Nachweis der Unmöglichkeit des Transcendenten oder 
der Unmöglichkeit der Beziehung zwischen Transcendentem und 
Immanenten, oder von beiden auf einmal, in abstracto noch so 
plausibel zu machen wissen. Sträubt sich aber eine Philosophie, 
welche die unumgänglichen Voraussetzungen des transcendentalen 
Charakters der Wahmehmnng aufgehoben hat, die durch diese 
Aufhebung herbeigefiEihrte Discrepanz zwischen abstracter Theorie 
und instinctirem Glauben anzuerkennen, weil ein solches Zuge- 
ständniss instinctiv als ein allemal höchst verdächtigendes f&r die 
Theorie empfunden wird, dann gelangt eine solche Philosophie 
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zu dem ihrer eigenen Kritik widersprechenden Hulfsmittel, ge- 
stützt auf den untilgbaren und praktisch über den \ erstand do- 
minir enden Anspruch des iustiuctiveu Glaubens, die Realität 
der Wahrnehmung (is einem die rein subjektive Realität über- 
ragenden Sinne) unmittelbar zn postaliren, wie wir dies 
im erstep Abschnitt von Berkeley, and theilweisv anch Ton Kant 
and Schopenhauer gesehen haben. Die Aufgabe einer philosophi- 
schen Erkenutnisstheorie kann aber "nicht darin besteheB, das Re- 
sultat des instinctiven Glaubens kritiklos un/.unehnien und es der 
Kritik seiner Voraussetzungen gegenüber als mundtodtmachenden 
Trumpf auszuspielen, sondern darin, mit Hülfe aller Mittel der 
Selbstbeobachtung, der Analogie und Induction, und der Methode 
der Elimination der übrigen Möglichkeiten, eben denjenigen Pro- 
cess für das Bewnsstsein zu reconstrairen, durch wel- 
chen im Bereiche yorbewusster Functionen jenes nicht weg- 
zuleugnende Resultat eines transcendentalen Charakters der An- 
schauung erzeugt wird. Indem wir diesen Process in der Supposi- 
tion einer transcendenten Ursache für die der Seele ausserlich auf- 
genöthigte Empßndung und in der transcendentalen Beziehung der 
Anschauung auf diese ihre transcendente Ursache erkannt haben, 
haben wir eine wissenschalUiche Hypothese gewonnen, welche 
alle Schwierigkeiten löst, and sich in dem beständigen and aus- 
gedehnten Gebrauch, welchen die neuere Naturwissenschaft, na- 
mentlich die physiologische Psychologie von derselben macht, 
auf das Treflflichste bewährt hat. Diese Hypothese hat ge- 
nau dieselbe Gewis.sheit wie das Gesetz der Causa- 
litftt; denn da eine immanente Causalität unmöglich ist, kann 
sich das Gesetz: „Alles hat seine Ursache** nur auf trans- 
cendente Oausalit&t beziehen. Wer diesem Gesetz apodiktische 
Oewissheit a priori zuschreibt, der mnss auch der transcendenten 
Ursache der Empfindung (auf welche die Anschauung transcen- 
dental bezogen wird) apodiktische Gewissheit a priori zuschrei- 
ben; wer hingegen nur die Kategorie der Causalität als unbewusste 
Function für apriorisch hält, und unser Wissen yon dem Gausa- 
litfttsgesetz als eine in Folge ihrer Allgemeinheit Yorzugsweise 
sichere Induction yon immerhin nur beschränkter Geltung be- 
trachtet, der wird auch die Hypothese yon der transcendenten 
Ursache der Empfindung nur als eine Annahme von einer an Ge- 
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^ssheit grenzendea Widmchemlichkeit betrachten. Denn die 
apriorische Ausübung dieser Function beweist dem Letzteren kei- 
neswegs die allgemeine nothwendige GeltoDg, sondern nur die 
nothwendige GeltuDg far den jedesmal vorliegenden Fall, und 
auch diese nur unter der iramerhin nur wahrscheinlichen Voraus- 
setzung, dass die unbewusste logische Function nicht irren kann. 

Wenn Schopenhauer (4f. Würz. S. 74) bestreitet dass unsere 
AafEassang der Caasalitat ebensowohl an der Wirkung des Wil- 
lens auf die Glieder des Leibes wie an der Wirkung der trans- 
cendenten Ursache auf die Empfindung sich bethfttigt, — und 
zwar deshalb bestreitet, weil er die Identität von Willensact 
und Leibesaction behauptet, so kann ich ihm darin nicht bei- 
pflichten. Zunächst ist nämlich dabei die lange materielle Cau- 
salreihe zwischen den anregenden Himmolecularschwingungen und 
der Bewegung der Extremität übersehen, reale Processe in Ner- 
ven, Muskeln und Sehnen, welche eine ganz erhebliche Zeit be- 
anspruchen. Es könnte also die Identität höchstens zwischen 
Wille und Himschwingungen , nicht zwischen Wille und Bewe- . 
gung des Gliedes bestehen. Die Hirnschwinguugen sind nun aller- 
dings auch Wille, aber doch eine ganz andere Art Wille. Denn 
das Hirn hat in seinen Atomen nur solche individualisirte Wil- 
lensacte, welche sich als Molecularkräfte der Materie darstellen, 
und diese haben in noch so complicirten Combinationen von At- 
traction und Repulsion keine Aehnlichkeit mit dem geistigen 
Wollen einer bestimmten Leibesbewegung. Dass diese Ei^fte 
vorhanden sind bnd sich zu äussern bestrebt sind, das ist ihre 
eigene Willensnatur; dass sie aber gerade in diesem Momente 
ausgelöst werden, um gerade auf diese Weise zu spielen, das ist 
die Wirkung des ihnen fremden geistigen Willens, der als End- 
ziel dieser Bewegungen eine bestimmte Bewegung eines bestimm- 
ten Eörpertheils erstrebt. Der Wille übt also in der That trans- 
cendente Causalit&t auf das Ding an sich des Leibes, aber diese 
Causalität ist noch complicirter für uns zu verstehen, als die die 
Empfindung verursachende; denn wir haben weder den Willen 
an sich, noch das Ding an sich des Leibes, auf welchen er wirkt, 
im Bewusstsein, sondern von beiden nur subjektive Vorstel- 
lungsrepräsentanten, die auf Empfindungen erbaut sind, und 
sich auf deren traascendente Ursachen transcendental beziehen. 
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Das Verständniss der Causalität des Willens setzt mithin das 
Verständniss der Causalität, welche die £iiip£iidung erzeugt, vor- 
aus, und supponirt eine causale Verknüpfimg zwischen zwei so 
erkannten traoscendeDten Ursachen, yon denen ftberdiee die eine 
das reale Correlat des Subjekts (nicht des Objekts) ist In der 
Hauptsache hat demnach Schopenhauer Recht, dass das Verst&nd- 
niss der Causalität des Willens nicht dazu dienen kann, die Sup- 
position der transccndeuten Ursache der Empfindung zu erleich- 
tern, da es diese vielmehr selbst schon voraussetzt. 

Ich habe oben gesagt, dass alle idealistischen Argumente die 
WurzehoL ihrer Kraft in dem Einen Satze haben: was ich 
denken kann, ist mein Gedanke, also ist mir undenkbar, 
was nicht mein Gedanke ist Wer dieses Argument aner- 
kennt, der kann nur durch die gröbste Inconsequenz irgend 
ein Transcendentes, gleichviel ob Ding an sich oder Ich an sich, 
zulassen, — er ist rettungslos dem absoluten Illusionis- 
mus verfallen. Deshalb, weil es sich selbst ad absurdum 
, führt, muss dieses Argument in dieser uneingeschränkten Ge- 
stalt fehlerhaft sein, so bestechend es auch klingt. Wir haben 
oben dem Argument seine yoUe Berechtigung in Bezug auf den - 
Begriff des Objektes zugestanden; das an sich Seiende kann nicht 
unmittelbar für mich sein, kann nicht Objekt sein; es kann als 
nicht [für mich Seiendes mir gar nichts sein. Aber wenn das 
Argument Recht hat in Bezug auf den Begriff des Objekts, so 
hat es darum noch nicht Recht in Bezug auf den Begriff des 
Transcendentalen, sobald sich nur fttr das Tnmscendente, auf 
welches dasselbe bezogen werden soll, eine positive, reale An- 
knüpfung finden lässt; denn als rein Negatives wäre es freilich ein 
blosses Nichts für den Gedanken, das nicht Träger einer trans- 
cendenten Beziehung werden könnte. Auch diesen offen stehenden 
Ausweg hatten wir oben angedeutet. In der Fähigkeit der 
Negation besitzt der Gedanke die Fähigkeit, auch das Nega- 
tive seiner selbst zu setzen, aber es ist ein positiv Undenk- 
bares, ein willkürliches Spiel, eine ohne Recht errichtete Schranke, 
so lange das Positive nicht gefunden ist, welches diesen Un- 
begriff erfüllt. Hier erhebt sich nun scheinbar dieselbe Schwie- 
rigkeit von Neuem: entweder ist das Positive, das den Begriff 
des Nicht-Immanenten erfüllen soll, selbst Gedanke, dann blei- 
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ben wir wiederum in der Sphäre des Gedankens stehen, oder 
68 ist Nichtgedanke , dann ist es nicht denkbar. An die- 
sem Punkte sind bisher alle Denker gescheitert, wenn sie sich 
dazu anfgeschvongen haben, bis zn ihm zu gelangen. Die Ant- 
wort ist, es mnss Gedanke sein, and doch nicht mein Ge- 
danke, nicht immanent, es muss ein Ideales sein, und doch 
nicht ein Ideales in meinem actuellen (gegenwärtigen) 
Bewusstsein, es muss inhaltlich identisch sein mit mei- 
nem Gedanken, und doch nicht er selbst sein. Die inhalt- 
liche Identität mit meinem Gedanken verbüi^ ihm die Denk- 
barkeit meinerseits, die formelle Verschiedenheit Ton mei- 
nem Gedanken yerbürgt ihm die Trans cendenz för mein Be- 
wusstsein. Der identische Gredankeninhalt ist das, was in mei- 
nem Gedanken das Positive ausmacht, die verscliiedene Form 
mit der aus ihr folgenden numerischen Zweihcit ist das, was in 
meinem Gedanken das Negative verlangt, die Negation der 
Immanenz im actuellen Bewnsstsein» Das Bewusstsein reprodu- 
cirt durch Nach -Denken ein Yorgedaohtes, sich sagend, 
dass dieses Yorgedachte nicht sein gegenwärtiger Gedanke sei. 

Nnn kann bekanntlich kein Inhalt ohne Form existiren; es 
entsteht also die Frage, in welcher Form der identische ge- 
dankliche oder ideale Inhalt des Vorgedachten bestanden habe. 
Ein idealer Inhalt kann in zwei Formen existiren, als bewusster 
Gedanke oder als unbewusste Idee. Beide Formen sind mög- 
lidi. Ist das Yorgedacfite bewusster Gedanke, so mnss es, nm 
anmittelbar nachgedacht werden zu können, Gedanke dessel- 
ben Bewusstseins gewesen sein. Die Erinnemngsvorstellung ist 
das Nachdenken eines positiven Gedanken-Inhalts mit dem be- 
gleitenden Bewusstsein, dass die gegenwärtige Vorstellung ihre 
specüische Bedeutung nur durch die Beziehung auf eine andere 
Yorsteliung erhalte, welche nicht dem gegenwäi'tigen Bewusst- 
sein angehört, also f&r dieses im strengsten Sinne des Wortes 
transoendent ist Ist hingegen der nachzndenkende Inhalt in dem 
Yorgedachten in Form der intuitiyen unbewnssten Idee gegeben, 
80 ist weiter zn beachten, dass eine solche nur existiren kann 
als Inhalt eines Willens, der sie realisirt, da unbewusste Idee 
nicht vom Willen losgelöst in's Dasein treten kann. Als Inhalt 
des sie realtsir enden Willens ist die Idee unbewusst-idea- 
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les Geschehen. Ein solches ist die reale oder transcen- 
dente Causalität, deren rein logische Natur ich anderwärts 
dargetban habe (Phil. d. Unbev. 2. Aufl.* S. 709— 711). W&re 
dem nicht so, so wäre die einzige Bedingung nnerföUt, welche 
es 'möglich macht, dass der Bewnsstseinsinbalt transoendentale 
Rezieliuiigen zu eioem ausserhalb der Vorv«itelluiigsreihe dieses 
Bewasstseins £jelegeiien Transceudeiiten frewinne. Das Bewusst- 
sein denkt in seiner subjektiven Kategorie der Ursache 
dasjenige discursiv nach, was in dem unbewussten ideal- 
realen Cansalprocess intuitiv Torgedacht ist; damit es dies 
aber kann (und selbst das niedrigste Thier mnss dies können — 
4f. Wurzel S. 71), damit es dazu gelangt, seine Empfindung zum 
ersten Mal nicht bloss als das za nehmen, was sie an sich, d. h« 
subjektiv, ist, sondern sie als Wirkung einer transcendenten Ur- 
sache aufzufassen und sie auf diese zu beziehen, dazu braucht 
es vor und jenseits seiner selbst einen Instinct, der ihm die An- 
schauung bereits fix und feitig mit dieser transcendentalen Be- 
ziehung auf die transcendente Ursache bekleidet überliefert Die- 
ser snbjektiv-instinctive Ursprung der traoscendentalen Be- 
ziehung hindert aber keineswegs die Wahrheit der transcenden- 
talen Beziehung (wie Schopenhauer glaubt — W. a. W. u. V. 
I. 516); er bürgt vielmehr dafür, dass sie keine uns zum Narren 
habende Illusion ist, sobald wir überhaupt zu der Erkenntniss ge- 
langt sind , dass die Instincte mit ihren |pbewussten Functionen 
speeielle Darstellungen der absolut logischen Natur des Unbe- 
wussten sind. 

Ich habe oben die transcendente Causalit&t die einzige 

Brücke zwischen dem Transcendenten und dem Immanenten ge- 
nannt, weil sie die einzige r eal e Bezi e h u n g zwischen bei- 
den ist,. der einzige Fall, wo das Transcendente, wenn auch nicht 
mit seinem Sein (denn das ist unmöglich), so doch mit dem 
Endpunkte 9eines Fnnctionirens in den Bewnsstseinsinbalt 
gleichsam hineinragt, und das Gebiet des Immanenten berflhrl. 
Es wird nach dem jetzt Gesagten dieser Ausspruch noch deut- 
licher geworden sein. Vermittelst dieser Brücke liegt uns das 
ganze Gebiet des Transcendenten ofiPen. 

Wir haben also als Resultat dieses Absclmittes estzuhalten, 
dass es eine immanente CausaUtat^ d. h. eine Cansalitat zwischen 
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verschiedenen Objekten des Bewusstseins, nicht giebt, sondern 
dass die apriorische Kategorie der Causalität nur die Vorstellung 
(Gedankenreproduktion) der transcendenten oder realen Causalität 
ist. Unsere Supposition der transcendenten Ursache der Em- 
pfindung ist also nicht die transcendente Ursache selbst, welche 
jiienkals Objekt werden kann, sondern eine Yorstellnng (Reprä- 
sentation) derselben im Bewusstsein für das Bewnsstsein, ein 
subjektiver oder immanenter Repräsentant der an sich 
seienden Ursache, aber eben darum transcendeutal. Wo der 
naive Bealismas übereinstimmend mit dem subjektiven Ideaiismiis 
in gewissen Verknüpfbngen der Yorstellangsobjekte als solcher 
Caosalit&t zu erblicken glaubt, da sieht der besonnene Eriticis- 
mus nur eine nachbildliche Verknüpfung von Olijekten, welche 
diejenige transcendente Causalität fär das Bewusstsein reprä- 
sentirt, die zwischen den von den Objekten repräseutirten Din- 
gen an sich realiter obwaltet, und durch Afficirung der Sinne von 
Seiten der Dinge an sich in den verschiedenen Phasen ihrer 
Actionen sich im Bewnsstsein abspiegelt Auch da, wo (wie in 
der Ideenassooiation) der Bewnsstseinsinhalt jedes Augenblicks 
unmittelbar durch den des yoihergehenden bedingt erscheint, ist 
dies nur möglich durch eine reale Causalität zwischen den ganzen 
Yorstellungsfunctionen, die für den Bewusstseinsinhalt schon trans- 
cendent sind. 

So löst sich der Zwiespalt der Kantischen Erkeimtniss- 
theorie in einer höchst natürlichen und mit der naturwissenschaflt- 
liehen Denkweise ToUkommen Obereinstimmenden Art dadurch, 
dass man einfisch in der bereits von Kant eingeschlagene Rich- 
tung einer schärferen Kritik und Einsdirtekung der Behauptun- 
gen der transcendentalen Analytik weiter geht, als Kant selbst 
gethan hat, während seine unmittelbaren Nachfolger den entge- 
gengesetzten Weg weiter verfolgt haben, wobei sie stets durch 
irgend welche sophistische Hnlfsmittel der Selbsttäuschung der 
nothwendigen Gonsequenz ihrer YoranssetKungen, dem absoluten 
lUusionismus, ausbiegen zu kOnnen Tenneinten. 
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Hie MatcgmcM als Femei des DiigM u bicL 

Wir haben in den beiden letzten Abschnitten das Ding an 
sich auf dem einzig möglichen und nothwendig einzuschlagenden 
Wege restitoirt; es bleibt nun übrig, die Beschaffenheit desselben, 
soweit wir sie schon beiläufig erkannt haben, za recapitaliren» 
und di« ftbrigen Foxmen seines Wixkens nnd Daseins genauer za 
nntersachen. 

Was wirken ktenen soll, mnss znnftolist enstaren oder dasein, 

das ist ausser allem Zweifel; mag sein Dasein nun bloss in mei- 
nem Wirken bestehen, oder sonst noch mehr umfassen, auf jeden 
Fall ist das Wirkende oder die Ursache ein Daseiendes. Da 
non das Ding an sich, um zwischen verschiedenen Bewnsstsexnen 
Tennitteln za kOnnen, auch auf dieselben wirken können mass, so 
steht ansserdem ffer mich fest, dass das Dasein des Dinges sidi 
nicht in seinem (mir allein nnmittelbar bekannten) Wirken aaf 
mich erschöpft. Wäre die Existenz des Dinges an sich eine 
rein ideale (blosse Idee), so würde der eventuelle Conflict der- 
selben mit anderen sich friedlich auf rein logischem Wege schlich- 
ten; der Zwang, den das Wirken des Dinges meiner Willkftr 
aaferlegt, beweist mir aber, dass ich es nicht bloss mit einem 
solchen logischen, idealen Bestimmtwerden zathnnhabe, sondern 
mit einer durch einen Willen realisirten Idee, dessen Energie 
sich häufig grösser ausw^st als die des meinigen. Das Ding an 
sich hat also neben der Causalität auch Dasein und Realität. 
Ferner ist sein Wirken ein zeitliches, und ist der Moment sei- 
nes Eintretens in die zeitliche transcendente Cansabeihe, sowie 
in die zeitliche Yorstellongsreihe meines Bewnsstseins (welche 
aadi ein integrirender Theil der ersteren ist) der Zeit nach be- 
stimmt Sein Wirken ist Ter&nderlich, wie ich daraas schliessen 
mnss, dass es mich öfters in mehreren auf einander folgenden 
Zeitpunkten verschieden afficirt, ohne dass der Grund der ver- 
änderten Empfindung in mir zu suchen wäre. Aus einem yer- 
. änderten Wirken anter sonst gleichgebliebenen Verhältnissen 
folgt aber eine Veränderong im Dasein. Demnach ist das Ding 
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an sich veränderlich, also sein so und so bestimmtes Dasein 
selbst zeitlich. In Folge dessen fordert auch am Dinge an sich 
(dies freilich nur unter der Voraussetzung, dass es unter det 
Herrschaft logischer Gesetze steht) die Veränderung ein Beharr- 
liches, das Ezistireiide em ihm Sobsistirendes, das Dasein eine 
daseiende Sab stanz, welche selber als Substanz nicht mehr yer^ 
änderlich, nicht mehr zeitlich ist. (Ob jedem daseienden 
Ding an sich eine besondere und getrennte Substanz zukomme, 
oder ob für alles Existirende das Subsistirende ein gemeinsames 
sei, diese Frage wird hierbei noch nicht berührt.) Die Verände- 
nmgen an dem Dinge an sich erfolgen aber nicht zufällig oder 
willkürlich, sondern gesetzmässig, je nach den caosalen Einwir- 
kungen, die das Ding betreffen. Nur unter dieser Yoranssetzimg, 
dass eine unmittelbar oder mittelbar von meinem Willen ausge- 
hende Einwirkung (durch Handeln) das Ding an sich in unab- 
änderlich gesetzmässiger Weise verändert, ist eine C vommU" 
nication der Bewasstseine vermittelst der Dinge an sich möglich. 
Die Yerändernngen der Dinge sind also nach rückwärts ebenso- 
wohl Wirkungen, als ^e nach Yorwirts Ursachen sind; mithin 
ist der Daseinsznstand des Dinges an sich ein durch und durch 
oausal bedingter, d. h. nothwendiger. 

Endlich sind der Dinge an sich nicht Eines, sondern viele. 
Denn zunächst unterscheide ich dasjenige Ding an sich, auf wel- 
ches das transcendentalc Subjekt bezogen wird, von denjenigen 
Dingen an sich, auf welche die anderen transcendentalen Objekte 
bezogen werden. Das erste wird ids loh an sich den Dingen an 
sich, oder als innere (transcendente) Ursache den äusseren (trans- 
eendenten) Ursachen gegenübergestellt. Als Vermögen, auf das 
Atticirtwerden von transcen deuten Ursachen mit Siuuesempfmdan- 
gen zu reagiren, diese synthetisch zu Objekten zu verarbeiten, 
über diese zu denken, auf deren reale Correlate zu handeln u. s. w., 
heisst das Ich an sich kurzweg Seele. Nun erhalte ich durch 
die Dinge an sich Kunde Yon der Existenz noch anderer Seelen 
ausser der meinigen, und niemand zweifelt im Ernste daran, dass 
er selbst, sein Weib und sein Kind nicht Eine, sondern drei See- 
len sind. Aber doch erfährt er nur dadurch etwas von der 
Existenz der beiden letzteren, duss unter seinen Yorstellungs- 
objekten zwei von bestimmten menschlichen Körpern yorkommen, 
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so 

die er auf Dioge an sich bezieht, daas ferner diese seine Vorstel- 
lungsobjekte VeränderuDgen zeigen, die er auf VeränderungeQ in 
den entaprechenden Dingen an sich zu beziehen genöthigt ist, und r 
dass die Art dieser Verändemngen in diesen Dingen an sich so be- 
schaffen ist, dass er nicht umhin kann, auf das V^erknüpftsein von 
(der seinigen fihnlichen) Seelen mit diesen Dingen an sich ron 
Körpern zu schliessen. Hätte er nun keinen Grund, die Dinge 
an sich seiner Vorstellungen der Körper von Weib und Kind für 
zwei Dinge an sich statt für Eines zu halten, so wurde ihm je- 
der Grund fehlen, zwei mit denselben verknüpfte Seelen statt 
Einer anzunehmen; denn einen direkten Schluss von vorgestell* 
ten menschlichen Körpern in meinem Bewusstsein auf entspre- 
chende Seelen ausserhalb desselben kann ich auf keine Weise 
machen, da erstens Seelen nicht direkt mein Bewusstsein afficiren 
können, und zweitens selbst wenn dies möglich wäre, es doch 
unerklärlich bliebe, wie eine solche direkte Affection einer Seele 
durch die andere auf die Vorstellung von Körpern und körper- 
lichen Bewegungen führen sollte, wenn es nicht ausser den See- 
len noch Dinge an sich der Körper gfibe. Nehmen wir aber ein- 
mal fEbr die Wahrnehmung eines Steines ein Ding an sich des 
Steines, die Wahmehmong der Bildsäule oder der Leiche ein 
Ding an sich der Bildsäule oder der Leiche als transcendcnte 
Ursache der Sinnesempfindung an, so liegt es auf der Hand, dass 
• wir für die Wahrnehmung eines menschlichen Körpers ein Ding 
an sich des menschlioheii Körpers als Ursache der Empfindung 
annehmen müssen, gleichviel ob dasselbe beseelt ist oder nicht 
Ob dieses .Ding an sich des menscUidien Körpers beseelt sei 
oder nicht, kann nur aus den Veränderungen , die an demselben 
voi^ehen, und welche sich in den Yeränderungen unserer Wahr- 
nehmungen abspiegeln, erschlossen werden. — Nun erscheint aber 
in der That die Berechtigung zur Annahme mehrerer Dinge an 
sich Üsr die Vorstellungen mehrerer menschlicher Körper völlig 
hinreichend. Denn beide afficiren uns verschieden, und verschie- 
dene Wirkungen setzen verschiedene Ursachen voraus. Zwar kann 
ein und dasselbe Ding an sich verschiedene Wirkungen auf uns 
üben, aber nur zu verschiedenen Zeiten, indem es sich ver- 
ändert; hier aber handelt es sich um gleichzeitige und doch 
verschiedene Wirkungen. Auch kann ein und dasselbe Ding an 
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sich gleichzeitig Terscbiedene Wirkungen auf uns üben durch die 

verschiedenen Sinne; hier aber handelt es sich um diesel- 
ben Sinne und verschiedene Wahrnehmungen. Ferner lässt sich 
in unserem Beispiel nachweisen, dass es nicht Ein Ding ist, 
welches gleichsam mit verschiedenen Polen auf uns wirkt, scm- 
dera zwei wirklich verschiedene Dinge: denn erstens sind die 
Wahrnehmungen numerisch verschieden, obwohl sie inhalt- 
lich sehr ähnlich sein können; zweitens sind die transcendenten 
Ursachen beider Wahrnehmun*?en in ihren Veränderungen von 
einander unal) hängig; drittens sind sie trennbar, da ich lange 
Zeit hinduroh nur von der einen ohne die andere afiicirt werden 
kann; viertens endlich sind sie einzeln nnd getrennt von ein- 
ander für immer zu vernichten. Ans alle dem schliesse ich 
mit Grand, dass der Dinge an sich viele sind, und dass ich völlig 
* im Rechte bin, wenn ich von der Vielheit solcher Dinge an sich, 
bei denen ich annehmen muss. dass mit jedem derselben eine Seele 
verknüpft sei, auf die Vielheit dieser Seelen schliesse. in der 
Mannigialtigkeit seiner Wirkungen aber kommt jedem dieser Dinge 
an sich den anderen gegenüber Einheit zu. 

Messen wir nun diese Resultate an der Kant'schen Katego- 
rientafel, so zeigen sich alle vier Arten von Kategorien als Be- 
stimmungen des Dinges an sich vertreten. Von den Kategorien 
der Quantität: Einheit (in sich) und Vielheit (entsprechend 
der Vielheit der Vorstellungsobjekte); von den Kategorien der 
Qualität: Realität; von denen der Relation: Subsistenz und 
Causalität; von denen der Modalität: Dasein (Existenz) und 
Noth wendigkeit (causale Bedingtheit). Die nicht auf das Ding 
an sich in Anwendung kommenden Kategorien Kantus sind oder ent- 
halten blosse Beziehungsbegriffe des bewussten Den- 
kens (Allheit; Negation, Limitation, Nichtsein; Möglichkeit, Un- 
möglichkeit, Zufälligkeit*)) oder sind in sich verfehlte Conceptionen 

*) Möglichkeit, UnmÖglicbkdt ond Zufälligkeit drucken nur da« VerUilt- 
niss eines gedachten EreigDissefl (das nicht wirklieh ist, oder von dessen 
.Wixklichkeit doch abstrahirt wird) an dem Stande nnsefer Brkenntniss aus. 
(Die Nothwendigkeit thut dies awar auch, ahor sie druckt aasserdem anch das 

Verhältniss eines wirklich eingetretenen Ereignisses zn »einer Ursache aus, 
welches, abgesehen von seiner cansalen Bedingtheit, freilich nur wirklich 
heissen kann). Nocration , Limitation und Nichtsein herulipn auf der <reHank- 
lichen Mög^lichkeit les Verneiiiens, ein Beziehungsbegritl', der dem discursi?-'n, 

T. Hartmann. Das Ding an sich. A 
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(Gcmeinscliaft oder Wechselwirkimg). Schon im vorigen Absefanitt 
hatten wir gesehen, dass eich Kant in der Euritik der praktiechen 

Vernunft ohne Gruud gegen die Heranziehung der Kategorien der 
Qualität und Quantität zu ßestimraungcn des Dinges an sich stniubt, 
nachdem er die der Kategorien der Relation und Modalitat im 
Wesentlichen sanctionirt hat. Und in der That, sobald man an- 
nimmt; dass in der Welt der Dinge an eich die Gesetze der Logik 
ebenso streng und aosnahmslos walten, wie in der Welt des Be- 
wosstseins, dass jene nickt minder eine Selbstdarstellang der Ein^ 
absoluten Vernunft ist, wie diese, so fällt jedes Bedenken gegen 
diese Anwendung der Kategorien fort. Dies wird noch deutlicher 
werden, wenn wir kurz betrachten, was denn die Kategorien bei 
Kant bedeoten. 

Für unser Bewasstsein als Gegenstfinde der Betrachtung 
isolirt, sind sie nichts anderes, als abstracte Begriffe. Wenn 
wir „Yon dem Empirischen in dem Erfiahrangsgebranche des 

Verstandes abstrah iren", so bleibt das Intellectnelle, d, i. 
die Kategorie, übrig (I. 437). Als anatomisches Präparat der 
Abstraction unterscheidet sich die Kategorie von keinem ande- 
ren Begriffe; wohl aber unterscheidet sie sich von den bloss 
empirischen Abstracüs dadurch (III. 273), dass dasjenige, was 
das Bewnsstsein als Kategorie aus der empirischen Gesammtr 
anschauung heraussecirt, vor der fertigen Ei&hmng bei der Ge- 
nesis derselben vom Verstände selbst (unbewusster Weise) hin- 
eingelegt worden ist (I. 437, II. 167), während die empirischen 
Begriffe nur allgemeine Merkmale der Wahrnehmungen sind, die 
allein durch die Materie der Anschaaung specifisch bedingt 
sind. So erweisen sich die Kategorien als Denkformen, mit 
welchen der Stoff der Ansdiauung gleichsam umkleidet wird (L 
503). Dieses Formen der Anschauung in die Kategorien hinein 
ist eine blinde (onbewusste) Function (IL 77) des Verstandes, 

bewusstoo, ixithamsühigen Denken aossehliesslioli eigen ist, da das irrtbamslose 
intnitWe Denken innerhalb des Logischen niemals in die Lage kommen kann, 

zn verneinen, sondcru immer nur, zu setzen oder zu bejahen. Die Allheit ent- 
steht für uns ans der Vielheit durch doppelte Negation, durch Ansschlass eines 

Fehlenden; sie ist ein Beziehuntrsbeo^iiff, dessen Berechtigung nur in unserer 
partiellen und stückweisen Auflassung und der ausdrücklichen Verwahrung ge- 
gen dieselbe liegt. Auch das seiende Absolute isl uns deshalb ein All, was iür 
das iotnitiTe Deokeu zwar keine Unwahrheit, aber eine leere Tautologie ist. 
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welche, psychologisch betrachtet, Keime oder Anlagen voraus- 
setzt, in welcher sie vorbereitet begt, and aus denen sie sich 
bei Gelegenheit der Erfahrang entwickelt (11.67, connoi»- 
eances virtuelles des Leibniz). Metftphydsch betrachtet aber stehen 
diese Denkformen yeimöge ihres absolut logischen Charakters er- 
haben über jeder schdpfBriBchen WillkCbr da; sie sind nicht bloss 
beliebig eingepflanzt, nicht subjektiv im Sinne des bloas Indivi- 
duellen, nicht zufällige Einrichtungen meiner individuellen Natur, 
sondern nothwendige logische Formen (11. 758), die sich in 
jedem discarsiven Verstände und für jede Art von Sinnlichkeit, 
mag sie der unsrigen fihnlich sein oder nicht, kraft der immanen- 
ten Nothwendigkeit der sonyei&nen Yemnnft entwickeln mfls- 
sen (n. 744), und deshalb stets spontane Functionen, selbst- 
gedachte Principicn (II. 757) sind. (Die subjektiven xVnlagen 
sind also nicht als Mechanismen zu mechanischer Leistung zu ver- 
stehen, sondern als das Vermögen, selbst zu denken nach den Ge- 
setzen der allgemeinen Vernunft — II. 757). Die Anschanungs- 
fonnen kdnnten an^ anders sein als die unsrigen (IL 37, 720X 
die Denkformen nicht; sie sind wie sie sind, oder sie sind gar 
nicht Bedeutungslos sind die Kategorien nach Kant fOr die in- 
tellectuelle (göttliche, unbewusste) Anschauung, welche ihre Ge- 
genstände durch ihre Intuition hervorbringt (742). Es ist klar, 
dass für eine solche Anschauung die Kategorie niemals in abstracter 
begrifflicher Gestalt vorkommen wird, und dass sie nicht wie bei 
der sinnlichen Anschauung die Aufgabe haben wird, die Ton 
aussen aufgenöthigte formlose Empfindung erst zu formen; son- 
dern Anschauung und logische Form sind hier ans einem Gusse 
der Spontaneität, und deshalb in untrennbarer Einheit; die Kate- 
gorie ist hier nicht anders als implicirt. Da die Dinj^^c an sich 
nichts anderes sind, als die vom Willen realisirten intellectuellen 
Intuitionen der reinen (göttlichen) Vernunft (wie auch Kant die 
Schöpfung der „Noumena" au£bsst — VIII. 2B4), so müssen in 
denselben die Kategorien ganz ebenso implicite enthalten s^, 
T7ie in der göttlichen intellectuellen Anschauung. 

Es ist dies nicht etwa eine ein för allemal Torausbestimmte 
Harmonie zwischen Traiiscendentem und Immanentem (eine Art 
von Präformationssystem der reinen Vernunft — IL 7i)7), son- 
dern eine sich unaufhörlich aus der allgemeine^ Herrschaft der 
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nämlichen logischen Gesetze der schöpferischen Vernunit auf allen 
Gebieten des Daseins Ton selbst ergebende Hannonie, eine Art 
Oonformit&tssystem der reinen Yenionfti an welcher allgemei- 
nen Teniünftigen Harmonie aller Solidpfungssphären Kant gewies 
am wenigsten zweifelte (VIII. 239 — '240), wenn man dieselbe n«r 
nicht wie Tjeibniz als den geistlosen Mechanismus prästabilirter 
Uhrwerke auffasst. Aber Leibniz war hierzu nur deshalb geuö- 
thigt, weil er die transcendente Gausalität verdammte, und kein 
Afficirtwerden rler fensterlosen Monaden zuliess, wogegen Kant 
dieses mechanische Präformationssystem dadurch überwand nnd 
zu einem Gonfonnit&tssystem der reinen Yemnnfb den Grondstean ' 
legte, dass er die transcendente Gausalität wieder einführte. Fichte 
springt Über den Punkt hinweg, aber Schelling sieht sich in sei- 
nem transcendentalen Idealismus von Neuem genöthigt, zur Leib- 
nizischen prüstabilirten Harmonie seine Zuflucht zu nehmen, weil 
er und Fichte die transcendente Gausalität wieder beseitigt hat- 
ten. Erst in Hegel gelangt das Conformitätssystem der reinen 
Vernunft zn seiner rollen Blüthe, was ihm aber nur dadurch mdglieh 
wird, dass jede Schranke des Processes fiir die Bewnsstseine unter 
^nander hinweggerissm wird. Anstatt den trennenden Strom zn 
überbrücken und die fruchtbaren Fluren jenseits des Flussbettes 
fleissig zu beackern, durchsticht Hegel die Deiche und schwimmt 
lustig auf der allgemeinen Ueberschwemmong herum. 

Wir haben gesehen, wie der tiefere Geist der Kantischen 
Philosophie auf ein OonformitStssystem der reinen Vernunft hin- 
weist, nnd wie das Streben nach diesem Ziele sieh in Tersdiie- 
denen Andeutungen verrftth. Aber gerade da, wo diese "tiefe Auf- 
fassung des Erkenntnissproblems seinen bewussten und nachdrück- 
lichsten Ausdruck finden sollte, in der Lehre von den Kategorien 
in der transcendentalen Analytik, gerade da fehlt dieses Bewusst- 
sein (besonders in der ersten Auflage) nnd giebt vielmehr ent- 
gegengesetzten Behauptungen Raum. Es entspricht dies Verhal- 
ten zn den Kategorien im Allgemeinen ganz dem Verhalten Kant'a 
zur Gausalität im Besonderen. 

„Es sind nur zwei Fälle möglich, unter denen synthetische 
Vorstellung und ihre Gegenstände zusammentrefien, sich auf 
einander nothwendiger Weise beziehen und gleichsam einander 
begegnen können. Entweder, wenn der Gegenstand die Vor^ 
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Stellung, oder diese den Gegenstand allein mT) glich macht*) 
Ist das Erstere, so ist diese Beziehung nur empirisch, und 
die Vorstellong ist niemais a priori möglich- Uod dies ist der 
Fall mit Ersoheimmgen, in Ansehiing dessen, was an ihnen zor 
Empfindung gehört^ (88). Dahingegen findet es „nicht in 
Ansehung der Kategorien (auch nicht der reinen sinnlichen An- 
schauung) statt; denn sie sind BegriÖe a priori, mithin unab- 
hängig von der Erfahrung. . . Folglich l)leiht nur das zweite 
übrig" (757), d. h. die Kategorion bestimmen die Art onserer 
Aaffassang des Gregenstandes, da sie das Ding selbst seinem Da- 
sein nach nicht bestimmen können (88). „So übertrieben, so wi- 
dersinnig es also auch lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst 
der Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen 
Einheit der Natur, so richtig, und dem Gegenstande, nämlich der 
Erfahrung angemessen, ist gleichwohl eine solche Behauptung. 
Zwar können empirische Gesetze, als solche, ihren Ursprung kei- 
neswegs vom reinen Verstände herleiten, so wenig als die nner- 
messliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ans der reinen Form 
der sinnlichen Anschauung hinlSnglich b^^riffen werden kann. 
Aber alle empirischen Gesetze sind nur besondere Be- 
stimmungen der reinen Gesetze des Verstandes, unter 
welchen und nach deren Norm jene allererst möglich sind" (124). 
So lichtvoll und schön diese letztere Stelle erscheint, sobald man 
in derselben unter ^Natur'' die Gesammtheit der Dinge an sich 
in ihrem cansalen Zusammenhange, und unter » Verstand* den 
unbewussten intuitiyen Verstand versteht, welcher die Dinge an 
sich durch sein sie Denken hervorbringt, — so schwierig in sich 
und unhaltbar erscheint dieselbe im immanenten Sinne gefasst, 
wie Kant es meint, daher denn auch dieser in einer spateren 
Schrift selbst eingesteht, dass dieses treffliche, wie absichtlich 
eingerichtete Zusammenstmunen der a priori nicht ableitbaren empi- 
rischen Naturgesetze mit unserer Fassungskraft weder von ihm, 
noch von sonst jemandem (?) weiter erkl&rt werden könne (1. 481). 

*) Die Parallelstelle der zweiten Anflage lautet: mNuii sind nur zwei 
Wege, anf welchen eine notkwendige Uebereiostimmang der Eiiabrnng 
mit deo Begrijflfon von ihreo Oegenstanden gedacht wefden kann : entweder die 
Efftthmng macht diese Begriffe, oder diese Begiifie machen die Bifahrang 
möglich* (757). 



9$ 

Zunächst beruht die ganze Begründung ftü* die Be- 
hauptung, da88 die Kategorien die Er&hrong und dadurch in- 
direkt die empirischen Naturgesetze bestimmen, ansschliesslidfc 

auf der Elimination der anderen Seite der Alternative. Er- 
giebt sich nun aber, dass die Alternative als solche falsch iet^ 
dass es nicht nur eine dritte Möglichkeit £2fiebt, sondern dass 
diese sogenannte dritte Möglichkeit überhaupt die einzige ist^ 
dann fällt das Bindende jener Begründung fort. Eine solche 
dritte Möglichkeit ist aber eben die Gonformitat des Immanenten 
und Transcendenten hinsichtlich der logischen Formen des Den- 
kens uud Daseins. Diese dritte Möglichkeit besteht also in der 
Annahme, dass zwar die Objekte durch Denkforiiien u priori aus 
der Jbmpündung formirt werden, dass aber die Leber einstim- 
mun g dieser so construirteu Objekte mit den Dingen an sich, 
welche die Empfindung für die Anschaanng geben, also mit an- 
deren Worten die Wahrheit (61, 163) der Torstelinngsobjekte 
hinsichtlich ihrer synthetischen Förmen, nur dadurch möglich 
wird, dass die Dinge au sich in denselben logischen Formen 
existiren, wie die Objekte gedacht werden. — Aber die Sache 
ist noch viel schlagender darzuthun, wenn man von der Frage 
nach der U eberein Stimmung fiberhanpt zu der Frage übergeht, 
wie die Uebereinstimmnng in diesem concreten Falle mög^ 
lieh sei. Denn die Behaoptong der Uebereinstimmung ttberhaapt 
bedeutet nur, dass Denken und Dinge unter logischen Gesetzen 
der Existenz stehen, aber sie klärt uns nicht darüber auf, oh und 
wie es möglich sei, dass in jedem gegebenen Falle concrete 
Wahrheit der Vorstellung erzielt werde, d. h. gleiche logische 
Formen auf beiden Seiten zur Anwendung kommen. Ware es 
wahr, was Kant behauptet, dass die Denkfonnen vom Verstände 
Yöllig spontan der Ansohannng fibergezogen werden, so wfire 
es vollkommen dem Beli eben des Verstandes fiberlassen, welche 
und wie viele der apriorischen Denkformen er einer gegebenen 
Anschauung überziehen wollte; er würde mithin bei dieser Ope- 
ration das Gefühl der Freiheit haben müssen, während die 
Selbstbeobachtung das Gegentheil lehrt, und Kant selbst das Ge- 
ffihl der Nöthignng in Anwendung bestimmter Kategorien in 
Bezog auf die Oansalit&t einräumt und ffir seine Deductionen be- 
nutzt Es wAre femer kein Grund abzusehen, warum im Wie- 
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derboiangsfaile dieselbe Anschauung immer dieselben Kate- 
gorien erhalten sollte, da der Verstand sich ja an der Abwechse- 
lung ergötzen könnte, die Anscbaanngen die ihnen gleichgültigen 
Formen der Kategorien wechseln zn lassen, wie der Regisseur 

die Schauspieler ihre Kleider wechseln l&sst. Natürlich könnte, 
boi aller LIebereinstiramung der Denkformen und Daseinsformen 
überhaupt, doch nur durch Zulall einmal eine Uebereinstim- 
mung der Denkformen eines bestimmten Vorstelhmgsobjektes mit 
den Daseinsformen des an sich Seienden, auf das es sich trans- 
cendental bezieht, herauskommen, d. h. nur znfiÜlig könnte ein- 
mal eine Vorstellung Wahrheit hinsichtlich der in enthaltenen 
Kategorien besitzen. Soll die Willkfir des Verstandes in der 
Vertheilung seiner Kategorien an die gegebenen Anschauungen 
beschrüjikt werden, so ist dies nur dadurch möglich, dass die 
gegebeneu Anschauungen in sich selbst bereits gewisse Merk- 
male tragen, welche die Anwendung gewisser Kategorien lo- 
gisch erfordern, die anderer Kategorien als anlogisch er- 
scheinen lassen. Soll zwischen den Daseinsfbrmen und den auf 
eine bestimmte gegebne Anschauung anzuwendenden Denkfor- 
men Uebereinstimmung zu Stande kommen, so messen die in der 
Anschauung gegebenen Merkmale vermittelst des Empfindung er- 
zeugenden Gausalprocesses abhängig sein von den Daseiusfor- 
men der transcendenten Ursache. Nur unter der ersten Voraus- 
setzung ist das empirisch gegebene Gefühl der Nöthigung bei 
Anwendung bestimmter Kategorien auf bestimmte Anschauungen 
erklärlich; nur unter der letzten Voraussetzung ist Wahrheit der 
Vorstellung, ist überhaupt Erkenntniss möglich. Die Erkl&r- 
barkeit der inneren Erfahrung und die Möglichkeit der Erkennt- 
niss sind aber nach Kant die Bedingungen jeder Erkenntniss- 
theorie. (Nur Uebereinstimmung der Vorstellung mit einem vom 
Subjekt unabhängigen, d h. an sich seienden Dinge kann 
Wahilieit sein, denn nur durch Uebereinstimmung mit einem sol- 
chen kann ein Tom Subjekt unabhängiger Erkenntnissinhalt 
entstehen, und nur ein solcher kann gleichmässig bindend för 
alle Subjekte, kann objektive Wahrheit sein. Dies weiss auch 
Kant sehr wohl — III. 58 unten — , daher ist bei der Kant'schen 
Formaldefiuition der Wahrheit — „Ueber einstimm ong der Erkennt- 
niss mit ihrem Gegenstände^ — unter Gegenstand stets dasje* 
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nige vom Subjekt onabhäDgige, d. b. transcendente, Etwas zu. 
▼erstehen, auf ivelches das Yorstellungsobjekt bezogen wird — 
U. 61 ; Tgl. oben S. 42 unten). 

Obwohl wir auf die erkenntnisstheoretische Untersuchung des- 
jenigen in den Anschaanngen , was die Anwendung einer jeden 
einzelueu Kategorie logisch bedingt, hier nicht uiilier eingehen 
können, so diene doch noch einmal die Kategorie der Causalität 
zur Erläuterung des Gesagten. Nach Kant wenden wir die Ka- 
tegorie der Cauaalitat aui' alle uns gegebenen Objekte an. Dies 
w&re schon richtig, wenn damit nur die abstracto Annahme des 
Satzes yom zureichenden Grunde gemeint sein sollte, aber Ea&t 
meint es, wie wir wissen, im Sinne einer in allen ihren Crlied^m 
gegebenen, durchweg bewusstseinsimmanenten Cansalreihe, die er 
mit der Successionsreihe der Vorstellungen confundirt. Wäbrend 
nun also in Wahrheit blosse Succession und Causalität (der den 
Objekten correspondirenden Dinge) wohl zu unterscheiden sind» 
imd es oftmals eine der schwierigsten Fragen ist, im gegebenen 
Falle ZQ entscheiden, ob die Annahme der Gansalit&t durch die 
MgenthAmliche Beschaffenheit des Wahmehmungsinhalts gereditfer- 
tigt und logisch gefordert sei oder nicht, macht Kant sich die SlAche 
sehr bequem, indem er die Kategorie der Causalität einer jeden 
nicht durch blosse subjektive Willkür lierbeigefiihrten Succession 
von Wahrnehmungen ohne Unterschied vom Verstände überziehen 
l&88t. Würde man Kant zum Eingestandniss des Unterschiedes 
zwischen Caosalit&t und. Snccession nöthigen können, so wurde 
er sich auf die sonyerfioe Spontanität des Verstandes redncirt» 
sehen för die Entscheidung, ob in einem gegebenen Falle von 
Succession die Kategorie anzuwenden sei oder nicht, womit ihm 
freilich auch wieder der Unterschied von \\ illkür und Nothweu- 
digkeit zwischen den als bloss subjektiv gewussten und den für 
oiljektiT genommenen Succession en verloren ginge. Gesetzt aber 
es wSre nun. für Anwendung der Kategorie der Causalität ento- 
sohieden, so entsteht die neue Frage, ob die Vorstellung A (i«» 
spectiTe das ihr entsprechende Ding) Ursache oder Wirkung sei, 
und ob B Wirkung oder Ursache sei. Kant geht so weit, auch 
diese Eutscheidung der souveränen Spontaneität des Verstandes 
anheimzustellen; erst dadurch, dass der Verstand sich darüber 
entscheidet, ^rolches von beiden Ursache und welches Wirkung 
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sei, erst dadurch bestimmt er nach Kant das Frühere und das 
Spätere in der Saccessionareihe. In Wahrheit aber ist das Frü- 
here und das Spätere in der Successionsreihe der Empfindungen 
empirisch gegeben, and bildet zugleich das Merkmal für den 
Verstand, das ihn logisch zwingt, das Frühere zor Ursache, das 
Spätere zur Wirkung zu erklären, weil das Gegentheil unlogisch 
wäre. (Audi Schopenhauer nimmt zwar an, dass die coucret be- 
sümrote Succession auch ohne Causalitat empirisch gegeben sei 
— 4f. Wurzel S. 82 — 83 — , aber es scheint mir die Möglich- 
keit eines solchen Gegebenseins unerkl&rlicli, so lange man, wie 
Schopenhauer thut, die transcendente Geltung der Zeit bestreitet, 
da nur unter dieser Bedingung die Empfindungen als reale Func- 
tionen eine transcendent bestimmte Aufeinanderfolge in der Zeit 
haben können, welche vom ßewusstsein mit^ percipirt wird. Es 
erscheint daher der Kaut'sche Standpunkt consequenter für den 
formalen Idealismus). 

Das Resultat dieses Abschnittes ist Folgendes: Kant hat 
Recht, dass der Verstand selbstthätig die Kategorien aus sich 
erzeugt und nach Maassgabe dieser allgemeinen logischen Denk- 
formen die Anschauung synthetisch formirt; aber er hat Unrecht, 
dass er den transcendentalen Gebrauch der Kategorien verbietet, 
denn er hat (mit Ausnahme einiger bewusster Beziehungsbegrifie) 
Unrecht, zu leugnen, dass dieselben ebensowohl Daseinsformen 
des an sich Seienden seien, wie Denkformen des Gedachten. Er 
hat Recht, dass die Sinnesempfindung uns zunächst ohne die 
Kategorien empirisch gegeben sei, und dass mithin die Kategorien 
nicht durch die gecfebene Materie der Anschauung von aussen 
ins Denken hiiujinkojiimen können; er hat Unrecht, dass die 
Anschauung gleichgültig und gleich fügsam allen Kategorien ge- 
genfiberstehe und die Anwendung derselben (nach Art und Zahl) 
ausschliesslich von der Spontaneität des Verstandes abhänge. Er 
hat Recht, dass die Kategorien apriorische Denkformen sind» 
welche a priori (d. h. Tor Fertigstellung der Erfahrung) fiinctio- 
niren. und dass wir uns derselben durch Abstraction aus der 
vollendeten Erfahrung isolirt bewusst werden können ; er hat Un- 
recht, dass wir neben dieser a posteriori aus der fertigen Er- 
fahrung gewonnenen abstraoten Kenntniss der Kategorien (vgL 
Ut 71) neck eine reine apriorische Kenntniss derselben haben. 
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oder dieselben als reiuen Bewusstseinsinhalt a priori besitzen, 
oder durch reines Denken erzeugen können. Als unbewusste 
logische Formen sind sie a priori (sowohl im Denken wie im 
Sein), als bewusste logische Formen sind sie a posteriori. 
In ihrer Anwendung unterscheiden sich die Kategorien noch da- 
durch von einander, dass allein und ausschliesslich die Kategorie 
der Ursache unmittelbar auf das Ding an sich leitet, alle 
anderen auf dasselbe anwendbaren Kategorien erst in zweiter 
Reihe auf das Ding au sich, als auf die txanscendente Ursache der 
Empfindung, anwendbar sind. Je vermittelter solche For- 
mirung ist, um so leichter lässt das für gewöhnlich unbe- 
wusste Geschehen sich im Bewusstsein reproduciren; daher ist 
die Anwendung der übrigen Kategorien leicht vom Bewusstsein 
in ihre Kiemente aufzulösen und durch bewusste Synthesis wie- 
derherzustellen; bei der ursprünglichen Anwendung der Kate- 
gorie der GausaLitat auf die transcendente Ursache der Empfin- 
dung ist es schon bedeutend schwerer (hiermit steht die Bildung 
der r&umlichen Tiefendimension in nahem Zusammenhang); ganz 
unmöglich hingegen ist es, in die ursprünglichste aller unbewussten 
synthetischen Functionen mit dem Lichte des Bewusstseins ein- 
zudringen, in die extensive (flächenhaftc) Entfaltung der zunächst 
rein intensiv und qualitativ gegebenen Gesichts- und Tast-£mpfin- 
dungen. 



m 

BäunUdikeil mU Zciilickkrit als twetum des DiigM n sich. 

Wir haben oben (S. 26—27. 53—55, 78 — 79) gesehen, 
dass das Ding an sich s^er Existenz nach zeitlich, sei- 
ner Subsistenz nach nnzeitlich, ausserzeitlich oder Über- 
zeitlich ist; es entsteht die Frage, ob etwa dasselbe auch 

von der Räumlichkeit gelte, oder ob die Räumlichkeit im Un- 
terschiede von der Zeitlichkeit gar keine Anwendung als Da- 
seinsform auf das Ding an sich finde. Da die primitive Em- 
pfindung auch der räumlich anschauenden Sinne durchaus nur 
intensiv und qualitativ, aber auf keine Weise extensiT differenzirt 
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sein kann, so liegt es ausser allem Zweifel, dass die Seele die 
Extension zu der Empfindung behofs Herstellung der rftom- 
Hellen Anschanung g»nz ebenso selbstthätig hinznprodaciren mnss, 
wie sie die Kategorien als selbsterzeugte zu der kategorienlosen 
Anschauung hinzufögt. Hiemach ist es ganz unmöglicii, dass der 
Raum durch den gegebenen Stoff der Empfindunp^ in die Seele 
von aussen hinein koniiue, wenn auch diese gegebene Emptin- 
dung in ihren intensiven und qualitativen Elementen Merkmale 
bei sich fuhren mnss, welche die Seele zur Hinzuffigung der Ex- 
tension gleichsam anfordern; denn nur so ist es erklärlich, dass die 
Seele bei einigen Crattnngen von Elmpfindungen (denen des Gesichts, 
Tastsinns und Mnskelsinns) sich znr Entfettung dieser syntheti- 
schen Thätigkcit genöthigt fühlt, bei anderen aber (denen des Gehörs, 
Geruchs, Geschmacks und Gefühls) diese Thätigkeit unterlässt, 
und jeden Versuch des Bewusstseins hofibungslos erscheinen lüsst, 
diese Extension nachträglich zu bewerkstelligen; nur so ist es 
femer möglich, dass die concreto rftnmliche Gestalt jeder aprio- 
rischen Willkflr entzogen ist^ und eine gegebene Empfindung za- 
gleich die Nöthigung in sich enthalt, sie in nur einer einzigen 
ganz bestimmten Gestalt räumlich zu entfalten, wenn sie ein- 
mal räumlich angeschaut wird. Aber diese Merkmale der Empfin- 
dung, welche die Anwendung überhaupt und die besondere Art 
der Anwendung der raumbildenden Function der Seele beeinflus- 
sen, sind doch selbst vor Eintritt der Raumanschauung in der 
ausschliesslich intensiv und quantitativ bestimmten Empfindung 
gelegen, und daher nnr&nmlicher Natur, so dass sie nur die Seele 
zur Ausübung ihrer Function der Raumsetzung in einer gewissen 
Art anregen, aber keinenfalls die Räumlichkeit in das Bewusst- 
sein hineintragen können. Sobald man aber dies anerkennt, dass 
die Räumlichkeit auf keine Weise durch die primitive Empfindung 
in die Seele hineingelangen kann, so hört auch jedes Recht auf^ 
die Rftumlichkeit des Wirkens der transcendenten Ursache (nach 
Analogie der Zeitlichkeit) unmittelbar zu erschliessen. 

Wenn nun auch dieser nnmittelbare Weg ▼ers})errt ist, so 
nöthigen doch anderweitige Erwägungen, dem Öing au sich hin- 
sichtlich seines Daseins und Wirkens auch Räumlichkeit zuzuschrei- 
ben. — Wir haben im vorigen Abschnitt gesehen, dass der Dinge 
an sich viele sein müssen, weil nur diese Annahme die Erkla- 
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rung der Erfahrung mit Hülfe transceudenter Ursachen ermög- 
licht. Und zwar sind in demselben Zeitpunkte viele Dinge an 
sich. Diese gleichzeitige Vielheit setzt ein medium oder prinoi- 
pinm individoationis Yoraas, welches macht, dsss die gleichzeiti- 
gen Vielen doch nicht Eins, sondern viele sind. Dies ist nur 
möglich, wenn sie als getrennte neben einander sind, tmd die Form 
dieses (vorläufig intcli abstract pnieter .verstandenen) „Neben" 
muss dem Kaum in der subjektiven Ersclieiuung correspoiidiren. 
In der Erscheinung sind die Objekte dadurch viele, dass sie 
r&nmlich getrennt, r&nmlich neben ^nander vorgestellt werden; 
Ranm und Zeit sind die correspondirenden Formen der Anschan- 
nng, welche als priucipium individuationis die Vielheit der Ob- 
jekte bedingen. In dem Dasein der Dinge an sich ist ebenfalls 
die eine Seite des principitim individuationis die Zeitliclikeit 
(denn zwei zeitlich getrennte, im Uel)rigen gleiche Dinge sind 
nicht Eins, sondern zwei Dinge, z. ß. der heutige Chinese und 
der vor tausend Jahren). Es fragt sich nun, ob die analoge an- 
dere Seite des principium individuationis im Dasein eine andere 
ist als im Anschauen, während die eine Seite in beiden gleich 
ist. Der Möglichkeit dieser Annahme steht nichts im Wege; 
nur wäre noch zu bemerken, da^ss die der subjektiven Form des 
Raumes correspondireude Daseinstorm der Dinge an sich ebenso wie 
erstere drei Dimensionen (Dimension noch nicht im räumlichen, 
sondern zunächst nur im mathematischen Sinne genommen) haben 
mflsste, weil nur unter dieser Voraussetzung die Veränderungen, 
welche unter den vielen Dingen an sich vorgehen, so zu deuten (und 
mathematisch zu behandeln) sind, dass sie die Erklärung unserer 
Wahrnehmungen ermöglichen (man denke an die auf dem Gra- 
vitationsgesetz und den Kepler'schen Gesetzen beruhenden An- 
sichten der Astronomie, wobei diese Gesetze in ihrem mathemar 
tischen Ausdruck zu nehmen und statt der Entfernung die ent- 
sprechende Dasein^orm einzusetzen wäre). Gewiss ist eine 
solche andei'weitige, dem Baum correspondirende Daseinsform von 
eben&lls drei Dimensionen möglich, um in Verbindung mit der 
realen Zeit das reale principinm individuationis auszumachen, 
80 wie Zeit und Kaum zusammen das bcwusst- idea le princi- 
pium individuationis ausmachen, und man kann Schopenhauer 
(der selber doch auch reale Individuen vor Entstehung der 
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bewussten Vorstellung annimmt) nicht Recht geben, dass Raum 
und Zeit das einzig mögliche principium individuationis seien. 

Anders stellt sich die Sache, wenn wir fragen, wie gross die 
Wahrscheinlichkeit sei, dass in der realen Individuation der Kaum 
durch eine anderweitige Form des gleichzeitigen Nebeneinander 
mit drei Dimensionen ersetzt sei. Diese Wahrscheinlichkeit ist 
äusserst klein, denn es ist auch nicht das Allergeringste ausfindig 
zu raachen, was dafür sprfiche, — und nicht das Allergeringste, was 
dagegen spräche, dass es die Form der Räumlichkeit selbst sei, 
weiche die Zeit zum realen principium individuationis ergänzt. 
Principia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Da gar 
keine Nothwendigkeit vorliegt, die nach Analogie der Zeit als 
zweite Daseiiisform sich darbietende Form des Raumes durch eine 
andere Hypothese zu ersetzen, so bleibe man bei dieser n&ohstp 
liegenden Hypothese, welche die Vielheit der Dinge an sich nnd 
die Art ihrer Beziehungen zu uns hinreichend erklärt, und zu- 
gleich auf anschauliche Weise erklärt, was eine dafür unterge- 
schobene andere Hypothese nicht vermöchte. Eisen positiven 
Unterschied einer anderen Hypothese von der des ßaomes ver- 
mag man überhaupt anf keine Weise anzugeben; man kann zur 
Bestinrnrnng einer anderen Hypothese eben nur die mit dem Raum 
übereinstimmenden Merkmale angeben, und dann die Nega- 
tion hinzufügen, dass es trotzdem der Raum nicht sei. Erwägt 
man nun, dass die Dinge an sich doch nur realisirte Intuitionen 
der nnbewussten Vernunft sind, und dass es ebenfalls die unbe- 
wosste Yemunft ist, welche in nnbewosster intdtiver Weise die 
Sinnesempfindnng nach Maassgabe der in ihr gegebenen Merk- 
male zur T&nmHohen Anschauung formirt (die nun erst bewnsst 
wird), dann liegt der G-edanke sehr nahe, dass die unbewusste 
Vernunft in beiden Fällen sich ein und derselben Intuitionsform 
bedienen werde. Es wäre nicht abzusehen, was sie hindern sollte, 
die unbewusste schöpferische Intuitionsform des Dinges an sidi 
in der nnbewnssten nachschaffenden Intuitionsf<»rm der zu bilden^' 
den Anschaanng zu wiederiiolen, oder was sie hindern sollte, die 
für unsere Sinnlichkeit, intendirte Form des Raumes auch vorweg 
zur schöpferischen Intuition zu verwenden. Simplex sigillum veri; 
die Natur braucht nicht das Vielfaltige und Complicirte, wo sie 
mit dem Einfachen ausreicht. Die Analogie der £lategorien kann 
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uns ebenfalls auf die rechte F&hrte weisen ; wie dort Denkformea 

und Anschauungsfonnen (unbeschadet ihrer Aprioritat, viehnehr 
gerade wegen derselben) dieselben waren, so werden hier die 
Daseinsformen und die Anschauungsformen (unbeschadet und 
gerade wegen ihrer Aprioritat) dieselben sein; denn .in beiden 
Fällen ist die Sntstehang der Dinge an sich und die Entstehung 
des Vorstelliingsobjekts respektiye der sinnlichen Anschauung die- 
selbe , nftmlich durch nnbewusste logische Intuition. In beiden 
Fftllen macht erst die üebereinstimmung der Formen des Vor- 
stellens und des Daseins die Uebereinstimmunj^ der Vorstellung 
mit dem Daseienden (dem Ding an sich), d. h. Wahrheit und Er- 
kenntniss mögli^. Jede vorgebliche Erkenntniss, welche den 
Dingen an sich instincüv Formen beilegt, die sie nicht haben, ist 
eine trfigeiische Erkenntniss. Nun haben wir gesehen, dass wir 
instinctiv Dinge an sich snpponiren, und instinctiT unseren Ob- 
fekten transcendentale Beziehung auf dieselben geben; ebenso in- 
stinctiv halten wir unsere Vorstellung für ein (im stereometrischen 
Sinne) ähnliches Ebenbild des Dinges an sich, auf welches wir 
sie beziehen, das heisst: wir halten die Dinge au sich in* 
stinctiv für räumlich und können nicht anders; es ist 
ein und derselbe Act, in welchem wir die Anschauung transcen- 
dental setzen, und als solche in den Raum hinausYcrsetzen. Je- 
der unphilosopfaische Mensch wird dies bestötigen, sobald man 
ihn über den Unterschied des Dinges und seiner Vorstellung auf- 
geklärt hat. Wären also die Dinge au sich nicht räumlich so 
wäre unser Fürräumlichhalten derselben eine nothwendige und 
nnyermeidliche Illusion; es hülfe uns gar nichts, uns diese Illu- 
sion in abstracto klar zu machen, sie würde doch immer in con- 
creto ihr Recht behaupten. Diese Prellerei der Natur erreicht 
sofort ihr Ende, so wie man den Dingen an sich die Räumlich- 
keit zugesteht; dann behält der Instinct Recht, dass die Vor^ 
Stellungsobjekte in räumlicher Hinsicht ähnliche Abbilder 
der Dinge an sich sind. Hätte Kant mit der Unräumlichkeit 
der Dinge an sich Recht, so wäre der äussere Sinn auf keinen 
Fall eine Erkenntnissquelle (II. 46)^ denn entweder bezöge 
man die Räumlichkeit der Yorstellungsobjekte auf die Dinge an 
sich, dann wfire der falsche Schein da (II. 718); oder man 
bezöge sie nicht auf die Dinge an sich, dann konnte alles ans 
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dieser rein subjektiYen Form ilbgeleitette uns war tiefer in die 
ErkenntnisB der Emrichtang unserer eigenen Natnr einflihren 

(II. 49), aber niemals Erkenntniss von etwas anderem als un- 
serer Subjektivität gewähren, und nur um solches andere ist es 
uns praktisch zu thun. Die Kant' sehe Annahme macht also die 
objektive Erkenntniss entweder zum falschen Schein, oder sie 
kebt sie g&nzlich auf, indem sie dieselbe in eine blosse Einsicht 
in die 'Nator der Snbjektivit&t verwandelt Wahre Erkenntniss 
ist nnr möglich, wenn nnsere Vorstellungsfbrmen mit den Da- 
seinsformen des (unabhängig von allem Bewusstsein) an sich Seien- 
den übereinstimmen, also auch nur, wenn die Kaumlichkeit Form 
der Dinge an sich ist; sie ist Bedinf^ung der Möglichkeit 
der Erkenntniss. — Man könnte hier vielleicht einwenden^ das8 
doch nicht alle Dinge an sich r&omlich sein können, z. B. nicht 
die Ich*s an sich oder Seelen. Zun&chst ist die Seele» isolirt von 
dem Ding an sich des Leibes gedacht, eine blosse Abstraction, 
wenn es sich um ihr reales Dasein handelt; noch niemand hat 
das Dasein einer individuellen Seele anders als an ihrem Leibe 
nachgewiesen; nur an und in diesem räumlichen Dinge an sich 
hat sie ein individuelles Dasein, und der gemeine Menschenver- 
stand, so weit er nicht dnrch theologische Vomrtheile corrumpirt 
ist, &sst sein Ich an sich niemals leiblos, sondern als organische 
Einheit von Seele nnd Leib. Sehen wir aber von dem Dasdn 
der «individuellen Seele ab, und reflectiren wir nur auf ihr Wesen 
und ihre Substanz, so ist diese freilich unräumlich, aber sie hat 
an dieser Unräumlichkeit vor dem Wesen oder der Substanz an- 
derer Dinge an sich nichts voraus; das Wesen des Steines ist 
ebenso nnrfinmlich wie das Wesen der Seele. 

Ein anderer Eiowand könnte folgender sein: Es ist natnr- 
wissenschafdich constatirt, dass die Dinge weder farbig noch tö- 
nend, noch sauer, bitter u. s. w. sind, sondern dass die Beschaf- 
fenheiten der Dinge, vvelclie als transcendente Ursachen diese 
Empfindungen in uns hervorrufen, mit diesen Empfindungen keine 
Aehnlichkeit haben. Es hat so z. ß. die Molecularbescbaffenheit 
des Zinnobers, welche von allen Lichtstrahlen nor die die Empfin- 
dung des Rothen hervorrafenden reflectirt, alle anderen aber ab- 
sorbirt, keine Aehnlichkeit mit der Empfindung des Rothen, weldie 
mit dem räumlichen Vorstellungsobjekt eines Stuckes Zinnober 
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verknüpft ist Wenn nun so taä den Gebieten aller Sinne die 
specifiscben Empfindangsqualilliten, welche instinctiT mit den Vor- 

stelluiigsobjekten verknüpft werden, keine Aehnlichkeit mit den 
correapondirenden ursiichlicben Bescliafi'enheiten der Dinge an 
sich haben, so sind wir überall der lUuHion unterworfen, warum 
also nicht aach in Bezug auf die Käamlichkeit des Objekts? 
Wenn wir in allen Sinnesqualitäten die Prädicate wie süss, roth 
n. s. w. in ihrer Anwendung auf die Dinge nur als die ursäch- 
liche Beschaffenheit verstehen dürfen, welche die Empfindung des 
Süssen, Rothen u. 8. w. hervorruft, warum nicht auch in Bezug 
auf die Räumlichkeit? Wenn wir uns dort nicht über die un- 
vermeidliche Illusion der instinctiven Anschauung des Objekts 
beklagen, warum denn hier? — Auch dieser Einwand fällt bei 
näherer Prüfung in sich zusammen. Denn neben der instinctiveoi 
Anschauung des rothen Zinnobers haben wir nicht nur die 
unbestimmte Vorstellung von der correspondirenden ursächlichen 
Bfschaffenheit in dem Ding an sicli des Zinnobers, sondern wir 
haben die ganz bestimmte Vorstellung, worin diese ursprüng- 
liche Beschaffenheit besteht, nämlich in einer solchen molecula- 
ren Sclnchtmig, dass nnr Aetherwellen von etwa 0,0007°*™ Wel- 
lenlänge reflectirt werden. Hierin ganz allein besteht unsere Er- 
kenntniss Yon dem Dinge, nicht darin, dass wir wissen, dase 
es uns TOth erscheint, ohne dabei etwas von den Ursachen dieser 
Wirkung zu ahnen. Aber unsere Erkenntniss ist nur unter der 
Voraussetzung Erkenntniss, dass Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
Daseinsformen der Dinge an sich sind; ist diese Voraussetzung 
falsch, so ist die angebliche bestimmte Erkenntniss falsch, was 
man wenigstens Ton der nnbestimmten Annahme einer ursädi» 
Hohen Beschaffenheit fftr das Rothe nicht behaupten kann, weil 
sie keinen Ansprach auf Erkenntniss macht. Sind Räumlichkeit 
xmd Zeitlichkeit nicht Daseinsformen der Dinge an sich, so wird 
jede Erkenntniss der Dinge an sich unmöglich, sowohl was die 
ursächlichen Beschaffenheiten desselben in Bezug auf die Empün- 
dnngsqualitaten, als auch was die in Bezug auf die Anschauungs- 
formen anbetrifft. Dom die Hypothese der Räumlichkeit der 
Dinge an sich dient nicht nnr zur Erklänmg der Mön^ohkeit 
einer Erkenntniss der Dinge, in soweit ne Ursachen unserer 
Empfindungen sind, sondern auch zur Erklärung der Möglichkeit 
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einer Erkenntniss der Dinge, ia soweit sie Ursachen der concre- 
ten Bestimmtheit unserer Anschauimgsformen sind, so dass wir 
mit ihr allen Boden unter den Fassen verlieren. Während also 
die Incongraenz der Empfindongsqualit&t mit der correspondi- 
renden nrsachlichen Beschaffenheit des Dinges an sich die Er^ 
langung einer wahren Erkenntniss von den Dingen an sich keines- 
wegs hindert, sondern materiell erst ermöglicht und indirekt unter- 
stützt, würde eine Incongruenz zwischen den Anschauungs- und Da- 
Sttnsformen jede Erkenntniss von vorn h^in unmöglich machen. 

Diesen Unterschied abersehen diejenigen, welche da glauben, 
Analogieschiftsse von dem einen auf das andere machen zu kön- 
nen. Eimt selbst hftlt übrigens beides energisch, wenn auch et- 
was unklar, auseinander (II. 38 — 39). 

Soweit spricht Alles für die Räumlichkeit als reales principium 
individuationis, nichts gegen dieselbe — wenn nicht Kant s 
transcendentale Aesthetik und seine Antinomien. Was 
die Antinomien betnffl^, so verdienen diese haltlosen dialekti- 
schen Spiegelfechtereien endlich einmal mit der gebührenden 
Nichtachtung behandelt zu werden; ich habe das Nöthige ftber 
dieselben schon anderwärts gesagt (^Ueber die dialektische Me- 
thode" S. 20 — 21). Ueber die transcendentale Aesthetik aber 
werden wir nicht so leichten Kaufs hinwegkommen, wenn wir be- 
denken, was Schopenhauer über dieselbe sagt: „Die transcen- 
dentale Aesthetik ist ein so äberaus verdienstvolles Werk, dass 
es allein hinreichen könnte, Kant*s Namen zu verewigen. Ihre 
Beweise haben so volle Ueberzeugungskraft, dass ich 
die Lehrsätze derselben den unumstösslichen Wahrheiten 
beizähle" (W. a. W. u. V. I. 518). Ich bin so ketzerisch, zu 
bemerken, dass ich bei wiederholtem Studium der transcendenta- 
len Aesthetik in verschiedenen Perioden niemals das Geringste 
von der Ueberzengangskrafi dieser Beweise verspürt habe, dass 
ich vielmehr erst dann Nachsicht gegen diesen Theil der Eant- 
Schopenhauer*schen Philosophie fiben lernte, als ich auf ganz an- 
derartigem Wege zu jener Wahrheit gelangt war, welcher diese 
Beweise dienen sollen. Diese Wahrheit besteht in der schon er- 
wähnten Apriorität der riluinlicheu Auschauungslorm jals iinl>e- 
wusster synthetischer Function, durch welche die Empfindung 
zur Anschauung formirt wird. Nun sagt aber Kant niemals, dass 

V. Htrtinaaa. Dm Diog mn sieb. 7 
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unter dem „A priori^ der Raumanschaaniigsform etwas jenseits 
des Bewasstseins Liegendes verstanden sei, w&hrend diesseits des 

Bewiisstseins Gestalten, Ausdehnung, Räumlichkeit und Raum eben 
nur Abstractiouen aus der Erfalirunc; sind (gerade wie die Kate- 
gorien); dadurch bleibt unklar, was eigentlich mit der Aprioritat 
des Raumes bewiesen werden soll^ und die vorge})lichen Beweise 
sind keine. Femer aber überspringt Kant sein Ziel und glaubt 
wie bei den Kategorien vor der Alternative zu stehen: entwe- 
der subjektive Anschanungsform, oder Form der Dinge an sich; 
da er ersteres bewiesen zu haben meint, glaubt er gleich die Un- 
möglichkeit des letzteren beNviesen zu liaben. Andererseits glaubt 
er, dass alle indirekten Argumente gegen die transcendente Gel- 
tung des Raumes der subjektiven Apriorit&t zu Gute kommen. 
So lauft denn bei der irrthümlichen Voraussetzung einer dogmsr 
tisch angenommenen Alternative ohne den geringsten Schein von 
Begründung das Beweisen för die verschiedensten Behauptungen, 
die gar nichts mit einander zu thun haben, kraus durcheinander, 
in dem Glauben, immer ein und dasselbe Ganze von Behauptun- 
gen zu beweisen. Hiernach erscheint es am naturlichsten, die 
transcen dentale Aesthetik in der Reihenfolge ihrer Begrunduugsy 
versuche der Kritik zu unterwerfen, und Abstand zu nehmen von 
dem Versuche, die Begründang dafär, dass die R&umlichkeit nicht 
Daseinsform der Dinge an sich sei (1. 469), von der Begründung 
der anderen Behauptung zu sondern, dass sie apriorische Form 
der Sinnlichkeit sei, da Kant sich das Verhiiltniss beider Behaup- 
tungen in keiner ^^ eise klar gemacht hat; hätte er dies gethau, 
80 hätte er sofort sehen müssen, dass sie nicht das Mindeste mit 
einander zu thuh haben; denn offenbar ist es für die Dinge an 
sich und ihre Daseinsformen sehr gleichgültig, ob unsere Raum- 
anschauung apriosischer oder empirischer Natur ist, und sicher- 
lich kann diese oder jene Beschaffenheit unserer Anschauung 
kein Grund für uns sein, dem Ding an sicli, das uns a priori 
unbekannt ist, eine bestimmte Beschaffenheit (sei es nun Räum- 
lichkeit oder Ursächlichkeit — U. 311 — 312) a priori abzu- 
sprechen, wie Kant thut. 
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Kritik dlor troiMMicBtaiai AcslhetiL 

Die Gründe Kant's für die Apriorität der Raumanschanung 
lauten (in der KeüieDfolge der 2. Auflage*)) kurzgefaßt folgeiL^ 
derxnassen: 

1. ) Der Raum ist nicht eine Abstraction aus der Er- 
fahrung, sondern 

2. ) eine nothwendige Vorstellung a priori. 

3. ) Der Raum ist nicht ein discursiver Begriff, son- 
dern eine reine Anschauung. 

4. ) Der Kaum wird als unendliche Grösse gegeben 
vorgestellt. 

5. ) Ohne Apriorität des Baumes ist keine Geom^e mög- 
lich, welche mit apodiktischer Gewissheit die mögliche Besohitf» 
fenheit des Seienden a priori bestinunt. 

Daraus, dass der Raum nicht aus der Erfahrung abstrahirt ist, 

folgt, dass er vor der Erfahrung und unabhängig von derselben, d. h. 
a priori da sein muss, — aber die Prämisse ist falsch. Daraus, dass 
der Kaum reine Anschauung ist, folgt, dass er nicht abstrahirt sein 
kann, sondern ursprüngliche Form der Sinnlichkeit ist» — aber die 
Prämisse ist Calsch. Darens, dass der Raum als einheitliche un- 
endliche Grösse gegeben ist, folgt, dass er nrsprfingliche reine Ab» 
Bchannng sein muss (da alle Erfahrong nur Endliches bietet), — 
aber die Prämisse ist falsch. Wenn es eine Geometrie gieht, welche 
die mögliche Beschaffenheit des Seienden a priori mit apodik- 
tischer Gewissheit bestinunt, so folgt daraus nur, dass die Form 
des Seienden mit der Form des Denkens nothwendig überein« 
stimmt, aber gar nichts über die Natur dieser gemeinsamen Form 
des Baumes. Wenn die Geometrie eine Wissenschaft Ton apo- 
diktischer Grewissheit f&r das Gebiet aller möglichen Vorstel- 
lungen ist, so folgt daraus nur die apriorische Nothwendigkeit 
ihrer logischen Synthesen, aber gar nichts über das gleichgültige 



*) Den Inhalt des §. 3 der sweiten Auflage, veLcber der Kammer 30 der 
ezsteo Auflage entspricht, ffige ich als &.) den anderen 4 Punkten hintn. 
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Material (die räumlichen Gestalten), an welchen sie diese logi- 
flohen Synthesen a priori vollzieht. 

Hiermit sind die Gesichtspunkte bezeichnet, aus denen mir 
aftnunHiche Ghrfinde Kaat's hiafilUig ersoheiiien. Wir haben nun- 
mehr auf das Einzefane nfiher einzugehen. 

Ad 1.) Kant behauptet: i^Der Raum ist kein empirischer 
Begriff, der von äusseren Erfiahrungen abgezogen worden. Denn 
damit ich gewisse EmpfinduDgeu .... als in verschiedenen Orten 
TOrstelien könne, dazu muss die Vorstellung des Raumes schon 
warn Grande liegen" (II. 34). Der Begründungssatz ist erstens 
in dieser Nacktheit hingestellt eine ganz unbewiesene Behaup- 
tung, der mit demselben Schein Ton Recht ihr Gegentheil gegen- 
flbergestollt werden kann, und zweitens hat er gar nichts mit 
der Behauptung zu thun, die er begründen soU. Mag der Raum 
schon vor der Erfahrung vorhanden sein oder nicht, so ist er 
doch vor der fertigen Erfahrung keinen&lls im Bewusstsein vor- 
handen; das Bewusstsein lernt den Raum nicht früher als die 
Ei&hnmg, sondern erst an und in dieser kamen; will es den- 
selben isolirt Ton den empirischen Anschannngen» an welchen es 
ihn gegeben empftngt, yqp sich hinstellen, so bleibt ihm gar 
nichts übrig, als „von diesen Gegenständen zu abstrahiren'', wo 
ihm alsdann die von diesen und jenen Gegenständen gereinigte 
Raumanschauung als Abstraction von den gegebenen Er- 
fahrungen übrig bleibt (37). »So wenn ich von der Vorstel- 
lung eines Körpers das, was der Verstand davon denkt, als Sub- 
stanz, Kraft^ Theilbarkeit, etc., ingleichen, was davon zur £mp6n- 
dnng gehört, al^ündurehdringlidikeit, Hfirte, Farbe, etc. abson- 
dere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch 
etwas übrig, nämlich Auadehnung und Gestalt** (32). Dans diese 
Abstracta sind, wird kein Mensch bezweifehi wollen. Aus diesen 
habe ich dann abermals das abzusondern, was die Ausdehnung 
von der Gestalt, und was die Gestalt von der Ausdehnung un- 
terscheidet, so bleibt wiederum etwas übrig, was der Ausdehnung 
und Gestalt gemeinsam ist, die Räumlichkeit. Die Räumlichkeit 
ist also eine Abstraction aus Ausdehnung und €testalt, d. h. eine 
Abstraction zweiter Ordnung. Diese Räumlichkeit aber ist es, 
was die Empfindung zur räumlichen Anschauung macht, 
keineswegs der einheitliche unendliche Raum, der niemals in die 
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endliche Anschaarmg hineinkann (753 Anm ). Es ist also klar, 
dass wir das Formale der Rftamliehkeit ans isoürt nioht anders 
als doroh einen Abstractaonsprocess Termittehi können. Will Kant 
* diese Abstraction deshalb, eine reine Anschannng nennen, weil 

in ihr nichts mehr Yon der Materie der Anschauung, von der 
Empfindung (32, 37, 55), sondern nur noch das Formale dersel- 
ben enthalten ist, so kann man nur sagen, dass jedem seine Ver- 
baldefinitionen freistehen, wenn er nur nachher die Entstehung 
and Bedeutung seines BegrifiiB nicht vergisst Dies thot er aber, 
sobald er vergisst» dass die reine Anschauung eben nur die ab- 
stracte YorsteUnng des von aller Materie enüeerten Fonnalen 
der Anschauung ist, eine Abstraction, die, wie alle Abstraetionen, 
nur aus der Erfahrung gewonnen sein kimu. und deren einziger 
positiver Rest eben nur jener beim Abstraction sprocesse stehen 
gebliebener Theil der Erfahrung ist. Nirgends hat Kant 
den Versuch gemacht, die reine Anschauung anders zu erklären 
nnd begreiflich zn machen als durch den Abstractionsprooess, 
ganz ebenso, wie wir gesehen haben, dass er die reinen Verstan- 
desbegriffe uns nicht anders gegeben sein l&sst als durch den 
Abstractionsprocess aus der Erfahrung. Wenn also Kant es be- 
hufs der Begründung der Apriorität in Abrede zu stellen wagt, 
dass die Räumlichkeit uns gar nicht anders als durch Abstraction 
ans der Erfahrung gegeben sein könne, so ^widerspricht er sei- 
nem eigenen besseren Wissen. Was diese formale Seite der 
raumlichen Anschauung vor der Entstehung der Erfohrung (und 
bei der Erzeugung derselben Tor deren fertig in*s Bewnsstsein 
Treten) sei, und ob dieselbe durch den StofF der Empfindung als 
solchen empirisch gegeben, oder im Gegensatz zu derselben 
subjektive Zuthat sei, darüber kann keine rein psycholo- 
gische Speculation jemals Aufklärung bringen, sondern nur eine 
psychophysische Betrachtung. So viel steht fest, dass der 
▼on Kant angenommene G-ge gensatz iu der Entstehung der 
Materie und der Form der Anschauung grundfalsch und 
durch keinen Unterschied der inneren Wahrnehmung begründet 
ist; denn der concrete Empfmdungsiuhalt und die concrete Form 
der An!?chauung drängen sich beide mit gleich unwidersteh- 
licher Gewalt dem Bewusstsein als fertig gegebene und nicht will- 
körlich zu ändernde auf; beide sind Produkte der Seele, also 
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in ihrer specifischen Natur und Qualität (z. ß. Farbe, RänmUch- 
keit) rein subjektiv, beide aber auch in ihrer concreten 
Bestimmtheit (diese Farbe, diese Gestait) Ton aussen, d.h. 
transeendent, bedingt. 

Ad 2.) „Der Ranm ist eine nothwendip^e Vorstellung a 
priori"; denn man kann wohl die Dinge aus dem Kaum, aber 
nicht den Raum selbst wegdenken, so dass der Raum als die 
nothwendige Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen, als 
ihre apriorische Grundlage angesehen wird (Hö, vgl. 40). — Ge- 
setzt den FaU, man könnte den Raum nicht wegdenken, und s&he 
ihn als apriorische Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen 
an, so würde daraus nur folgen, dass wir nicht im Stande sind, 
eine andere Möglichkeit des Verhältnisses zwischen Objekten und 
Raum ans vorzustellen, keineswegs aber, dass es auch das 
Wahre sei, so wie wir die Sache nrisehen. Vielmehr würde 
auf jeden Fall der Umstand, dass der Kaum nur eine Abstraction 
von Ei&hrungen ist, uns nöthigen, bei der entgegengesetzten An- 
nahme stehen zu bleiben, dass unsere bewnsste Raumvorstellung 
das Posterius der Erfahrungen ist, also sie anf diesen beruhen 
muss, nicht aber ihrerseits die Grundlage dessen sein kann, woraus 
sie selbst erst gewonnen wird. Man müsste also annehmen, dass 
eine solche Unmöglichkeit des Wegdenkens des Raumes, wenn 
sie bestände, einer anderen (nicht fem liegenden) Erklärung be- 
dürfte, als der Eantischen, welche durch die psychologische Ent- 
stehung der bewuBSten BaumvorsteQong logisch ausgeschlossen 
ist Indessen ist diese Bemerkung Ikberflüssig, da die von Kant 
behauptete Unmöglichkeit gar nicht besteht. Kant selbst liefert 
den besten Beweis davon, denn er behauptet, dass die reale Welt 
(d. h. die Welt der Dinge an sich und der Ich's an sich) unräum- 
lich sei. Wäre es nun unmöglich, die Räumlichkeit und den 
Baum Ton den Dingen wegzudenken, so wäre die Behauptung' 
Eant*s eine der Einrichtung des menschlichen Vorstellnngsyermö- 
gens widersprechende, also unTollziehbare, und damit wissen- 
schaftlich gerichtete. Jeder, der seine Seele, sein Ich, unräumlich 
denkt, beweist dadurch die Möglichkeit, vom Raum zu abstrahiren, 
d. h. den Baum von den Dingen wegzudenken. 

Kant erschwert die Beantwortung der Frage dadurch, dass 
«r auch hier Tom Baum, statt Ton der Form der Bäumlichkeit 
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spricht, wo ihm die üntriftigkeit seiner Behauptung weit leichter 
klar geworden wäre. Aber selbst auf den Raum bezogen, berulit 
seine Auflassung auf einem Irrthum, der folgendermaasseu zu er- 
klären ist: Er stellt sieb die materielle Welt in ihrer subjekti- 
ven Krsclioinuii<x haupti^ru-liUcli vermittelst des Gesichtssinnes vor; 
indem er nun die (.Tcjjfcnstäude aus dem Gesiclitsfelde hinauswirft, 
bleibt ihm die Anschauung des leereu Gesichtsfeldes übrig. Diese 
Anschauung ist aber eine positive Empfindung; denn be> 
kanntlich ist selbst das Schwarz eine positive Empfindung des 
Sehnerven, um wie viel mehr das gewöhnlich zu einem matten 
Gkau oder auch zu einem gelbroth oder blau angehauchten Grau 
subjektiv erbellte leere Gesichtsleld der IMiantasie. Dieses Ge- 
sichtsfeld der Phantasie untenscheidet sich feiner noch dadurch 
von dem WalirnehmungsgesichtsfeM, dass es nicht wie dieses ein 
blosser Kugelausschnitt von etwa 90° ist, sondern dass es, wenn 
auch in etwas unbestimmter Weise, zur vollen Sphäre erweitert 
werden kann^ obwohl der vordere Theil immer positiver und deut- 
licher, gleichsam gesättigter von Empfindung ist wie der hintere. 
Dies ist nur eine besondere Anwendung des Vermögens unserer 
Phantasie, uns beliebige Gegenstande als hinter uns befindlich 
anschaulich vorzustellen. Es bleibt also diese Phantasievorstel- 
lung des leeren sphärischen Gesichtsfeldes immer beladen mit 
Materie der Anschauung, mit sinnlichem Empfindungsstoff (des 
Helligkeitsgrades und der Färbung), und ausserdem mit einer 
Ortsbeziehung des anschauenden Ich auf den Mittelpunkt des 
sphärischen Phantasieraums. Wir lernen daraus, dass es aller 
Strenge eine unsere Fähigkeit übersteigende Aufgabe ist, eine 
von aller era]nrisclieii Empfindung gereinigte Anschauung des ab- 
stracten Raumes zu gewinnen. Ferner aber folgt aus der unver- 
meidlichen Ortsbeziehung des anschauenden Ich auf das Gentrum 
der Sphäre, dass, wenn es uns einen Augenblick gelungen sein 
sollte, das ganze Phantasiebild des Raumes aus der Vorstellung 
zu löschen, dasselbe sofort wieder aus diesein räumlich festgehal- 
tenen Centrum als aus dem productiven Organ der Gesichtsan- 
schauung von Neuem ausstrahlt. Dies kommt daher, weil der po- 
sitive empirische Empfindungsstoff des Auges, welcher immer 
vorhanden ist und unaufhörlich auch in absoluter Dunkelheit auf 
unsere Seele einstrahlt, sofort die Aufmerksamkeit in Beschlag 
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nimmt, sobald die vorher cloniiiiireiide Phantasievorstellung des 
Raumes durch abstracte (unriuimliche) Begrifi'e aus der Aufmerk- 
samkeit verdrängt ist^ also diese für die schwachen Gesichtswabr* 
nehmimgeii gleichsam nieder juDgfräulicher Boden geworden ist 
Dieses Emdringen der Empfindnng wird aber von der Seele so- 
fort auf die nocli festgehaltene OrtSTorstelliing des Sehorgans be- 
zogen und so stellt sich das eben mühsam yemichtete Gesichts- 
feld als scheinbar von dem örtlichen Ich ausstrahlend wieder her. 
Diese Selbstbeobachtung scheint mir die Grundlage des Kantischeu 
Irrthums. Um aber den Kaum ganz wegzudenken, hat man nur 
nöthig, gleichzeitig das sphärische Phantasiegesichtsfeld und 
das drtlich gefosste Sehorgan wegzudenken, d. h. von dem Ge- 
sichtssinn zu abstrahiren. (Der Tastsinn spielt för die Pbantasie- 
Torstellangen sehender Menschen nur eine untergeordnete EtoUe.) 
Wem dies zu schwer föllt, der denke sich einen Blindgeborenen, 
■welchem zugleich wegen Anästhesie der Haut der Tastsinn fehlt. 
Unzweifelhaft würde dieser nicht glauben, dass seine Seele tönt, 
dass seine Seele das Geschmeckte oder Gerochene ist, sondern 
er würde eben so instinctiv wie wir seine sämmtlichen Sinnes- 
wahmehmungen auf transcendente Ursachen beziehen. Es w&rde 
diesem Menschen keineswegs das fehlen, was Eant den äusseren 
Sinn nennt, d. h. die Fähigkeit, solche Empfindungen, welche 
dazu nöthigen, zu räumlichen Anschauungen zu gestalten, — wie 
sich sofort herausstellen würde, wenn seine llautuervenaniisthesie 
oder seine Blindheit gehoben würde. Dennoch würde dieser Mensch 
trotzdem, dass er im Besitze eines äusseren Sinnes ist, nicht zu 
einer Vorstellung des Raumes gelangen, da ihm die Gelegenheit 
fehlt) seine Fähigkeit anzuwenden, und deren Leistungen empirisch 
kennen zu lernen. Diese Darlegungen beweisen auf das Schlagend- 
ste, dass der Raum keine nothwendige (d. h. auf keine Weise fehlen 
könnende) Vorstellung a priori ist (vgl. 1. 446), wenigstens nicht 
für das Bewusstseiu, wovon an dieser Stelle allein die Hede ist. 

Ad 3.) „Dei Kaum ist kein discnrsiver, oder wie man sagt, 
allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge Überhaupt, son- 
dern eine reine Anschauung** (35). Dieses: „Nicht — sondern** 
ist ganz verkehrt, und geht aus einer unrichtigen Ansicht Kantus 
über das Verhältniss von Begriff und Anschauung im Allgemei- 
nen hervor, welche Irrthümer sich im Besonderen schon dadurch 
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documentiren, dass die schroffe Entgegensetzung den oben dar- 
gelegten Stelleu Kaut's über Entstehoug uud Bedeutung der rei- 
nen Anschauung widerspricht. Was ein discursiver oder allge- 
meiner Begriff sei, daräber belebt nns Kant in den ersten 6 Pa- 
ragraphen des ersten Abschnitts seiner Logik («Von den Begrif- 
fen^). Es ist demnach ein Begriff eine Torstellang, welche die 
Form der Allgemeinheit hat, d. h. bei welcher man sich bewusst 
ist. dass sie mehreren Anschauungen gemeinsam ist, ein Bewusst- 
sein, welches durch Oomparation der Eiuzelanschauungen, Re- 
flexion uud AbstractioD (d. h. Absonderung des Nichtgemeinsa- 
men) gewonnen wird. Dabei ist es nach §. ö formell gleich- 
gfiltig, und ohne Einflnss auf die Entstehung des Be- 
griffs, ob der gegebene Inhalt der gemeinsamen Stficke der An- 
schauungen, aus denen die Abstraction gezogen wird, ein a poste- 
riori oder a priori gegebener sei. So meint Kant sagen zu 
können: „der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt" (§. 1 
Anm. 1), und behauptet: „dass Anschauung (dei^leicheu die Vor- 
stellung des Raumes ist) und Begriff der Speeles nach ganz ver- 
schiedene Vorstellnngsarten sind^ (I. 513). Schopenhauer hat 
diese Ansicht bekanntlich bis in*8 Extrem ausgebeutet. — Dasfi 
der abstracto Begriff yon der Einzelanschaunng einen spedfischen 
Unterschied besitzt erotens in der Negation der abgestossenen in- 
dividuellen Reste, und zweitens in dem bei^leitenden Rewusst- 
sein, eine vielen EinzelvorstelluQgeu gemeinsame Vorstellung zu 
sein, das leidet keinen Zweifel; dass er aber etwas snderes sei, 
als eine mit diesen Nebenvorstellungen yerknüpfte 
Einzelanschauung, das ist ein Irrthum. Alles Positive 
in unserem Bewusstseinsinhalt ist Anschauung, deshalb ist auch 
alles, was an einem Begriff positiver Inhalt ist, Anscliauung, 
und selbst die Negation der individuellen Reste ist ein Begriff, 
an dem das einzige Positive die Anschauung des Aufhebens oder 
Wegnehmens ist. Der Begriff ist also in der That Anschauung, 
und wäre keine Anschauung mehr in ihm, so wfire er auch als 
Begriff aufgehoben. Selbst der Begriff des Nichts ist nur da- 
durch ein Begriff, dass er auf der Anschauung der Aufhebung 
des Etwas beruht. Der Begriff ist aber weiter auch Einzelan- 
schauung; so lange ich das Positive des Begriffes noch mehr- 
mals denke, so lange bin ich noch über das Stadium der Com- 
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paration nicht hiuausgekommen zur Heiiexion und Abstraction, 
80 lange habe ich den Begriff noch gar nicht, sondern bin 
erst anf dem Wege zn demselben. Erst wenn ich die ^Tielheit 
der gleichen Trennstücke der Einzelanschaaungen zur numerischen 
Identit&t, zur Einheit aufgehoben habe, also sie nun als sin- 
gulare Anschauung oder als Einzelauschauung besitze, erM dann 
habe ich den Begriff gewonnen. Die aufgehobene Vielheit re- 
flectirt sich nur noch in der begleitenden Vorstellung, dass diese 
SO gewonnene Einzelanschauung bei neuer Betrachtung in jeder 
der Tielen Einzelanschauungen, von denen ich ausging, von Neuem 
au&ufinden sei. Nur dadurch, dass der Begriff Einzelanschauung 
ist, kann ich yon ihm sagen, er (der Einzelne} sei allgem^ 
(allen den Vielen gemeinsam). 

Jede der Einzelanschauungen, von denen ich bei der Abstraction 
ausgebe, ist aber ebeufalls begrifflich; denn sie ist ebenso nngana 
und negativ wie der Begriff, ebenso blosses TrennstÜck einer um- 
fassenderen Einzelanschauung wie jener, da sie stets nur ein Ton 
der willkürlichen Aufinerksamkeit herausgeschnittenes Stück des 
gesammten in diesem Augenblick auf das Bewusstsein eindringen- 
den Empfindungsinhalts ist, und alles übrige abstossen und negi- 
ren muss. Dieses Trennstück ist keineswegs durcli blosses riiuni- 
liches Ausschneiden, sondern meistens zugleich durch begriffliches 
Ablösen entstanden. Ja sogar ausser der begrifflichen Analyse 
geht die begriffliche Synthese der Entstehung der Einzelanschau- 
ung voraus, da sie, wie wir wissen, erst mit Hülfe der reinen Yei^ 
Standesbegriffe entsteht. Sie ist auch allgemein in demselben 
Sinne wie der Begriff, denn wie dieser kann sie unbeschadet ihrer 
Einerleiheit sich in verschiedenen räumlich oder zeitlich getrennten 
Vorstellungsacten nach Form und Inhalt wiederholen, nur dass 
bei ihr für gewöhnlich auf diese potentielle oder actuelle Allge- 
meinheit nicht reflectirt wird. Aber auch beim abstracten 
Begriff begnügt man sich meistens mit der Möglichkeit dieser 
Nebenvorstellnng, und wirthschaftet übrigens mit dem begrifflichen 
Anschauungstrennstück, ohne auf die Allgemeinheit desselben an- 
ders als in besonderen Fällen ausdrücklicher zu rellectiren, wah- 
rend beim Combinationsbegriff sogar die Allgemeinheit ganz fehlen 
kann, wie wir später sehen werden. 

Man sieht hieraus, dass ein speciffscher Unterschied im 
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Sant'schen Sinne, oder gar Gegensatz nicht einmal zwischen Ein- 
zelanschaaung und BegcifT, gesehweige denn zwischen Anschan- 
ODg 'überhaupt und Begriff besteht. Der Begriff ist Anschauung, 
nnd beide stehen nur zu dem rohen Ehnpfindungsstoff in einem 
Gegensatz, der jedoch als solcher von dem Bewusstsein auch wie- 
der nur durch Abstraction ausgeschieden und isolirt werden kann. 
Die Anschauung im engeren Sinne ist nur ein Begrifi von nie- 
drigerer Abstractions- (und Oombinations-) Stufe, der Begriff ist 
nur eine Anschauung yon höherer Abstractions- (und Combina- 
tions-) Stufe; je mehr man Ton dem rohen Empfindnngsstoff zum 
sublimsten Begriffe emporsteigt, desto grösser wird relativ der 
Antheil der logischen Bearbeitung, desto kleiner relativ der An- 
theil der „Materie der Anschauung." Ganz aufhören kann sie 
niemals; es giebt für das Bewusstsein keine reinen, d. h. 
anschauungsfreien, Begriffe. Nun ist aber die sogenannte 
reine Anschauung, wie wir sahen, eine Abstraction, in welcher 
aller empirische Empfindungsinhalt abgestreift und die leere An- 
schauungsform allein selbst als Inhalt einer Anschauung übrig 
geblieben sein sott. Wir haben nachher die der Möglichkeit der 
Erfüllung dieser Anforderung entgegenstehenden Zweifel darge- 
legt; aber so viel ist gewiss, mag die reine Anschauung in voller 
Strenge oder nur annähernd für das Bewusstsein zu gewinnen 
sein, immer wird sie durch den Abstractiosprocess 
ihrer Gewinnung zum discursiven oder allgemeinen 
Begriff gestempelt, ohne dass dies ihrem Charakter 
als reine Ansehaunngsform den geringsten Eintrag 
thut. 

Hiernach ist zu ermessen, welcher Werth Argumenten zu- 
kommen kann, welche die Identität zwischen dem allgemeinen 
Begriff des Baumes und der reinen Anschauung des Raumes zum 
G-egensatz verdrehen. Komisch ist es, welche Mühe sich Kant 
giebt, zu beweisen, dass derselbe Anschauung sei, als ob dadurch 
irgend etwas gegen seine begriffliche Natur und gegen sein 
Abstrahirtsein aus Erfahrungen bewiesen wäre. 

Dieser nun folgende Beweis lautet so: „Denn erstlich kann 
man sich nur einen einigen Kaum vorstellen .... £r ist wesent- 
lich einig; das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allge- 
meine Begriff von Baumen ftberhaapt, beruht le4igjUek auf Ein- 
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schränkungen" (35 — 36). Und in der Parallelstello über die Zeit 
heisst es: „Verschiedene Zeiten sind nur Theile eben dersel- 
ben Zeit. Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Ge- 
genstand gegeben werden kann, ist aber Anschanung^ (41). 

Der erste Satz, dass man nur einen einigen Baum yorstellen 
kdnne, ist richtig fÄr den Standpunkt des transcendentalen Realis- 
mns, aber falsch fßr den Kantischen Standpunkt des transcen- 
dentalen hlealismuö. Denn den transcendentale Realist bezieht 
seinen Vorstellungsraum auf ein transcendentes Correlat, welches 
letztere schlechthin nur Eines, und zwar für alle Bewosstseine 
nnmerisch Identisches, also objektiv Einziges ist; der transcen- 
dentale Idealist hingegen leugnet ein solches numerisch identi- 
sches Correlat aller subjektiyen YorsteUungsräume, fEbr ihn hat 
der Raum keine höhere als subjektive Realität^ und da alle Sub- 
jekte gleiche Berechtigung haben, so haben auch alle subjektiven 
Vorstellungsräume gleiche Berechtigung; er ist also logisch ge- 
zwungen, so viel Räume vorzustellen, als er Subjekte vorstellt 
Freilich stellt er von allen diesen nur Eünen unmittelbar, die an- 
deren aber nur mittelbar vor, aber dieser Unterschied ist nur von 
secundftrer Bedeutung, denn es bleibt doch das Bewusstsein be- 
stehen, dass dieser Raum ein vielen Raumvorstellungen gemein- 
samer, dass das Wesen des von mir vorgestellten Raumes etwas 
Allgemeines, nicht etwas Singuläres sei. Beschränken wir 
aber auch die Betrachtang auf den Einen von jedem Bewusstsein 
unmittelbaB vorgestellten Ranm, so ist selbst hier noch die 
Behauptung der Singularität föf den Standpunkt des transcen- 
dentalen Idealismus falsch. Wir haben nämlich zwei räumliche 
Sinnesorgane, Tast- und Gesichtssinn. Von jedem der beiden 
ordnen wir die Empfmdungen in extensive Reihen nach drei Di- 
mensionen; aber die Qualität der Empfindungen ist ganz ver- 
schieden, und niemals sind wir in der Lage, eine Tastempfin- 
dnng und eine Gesichtsempfindung in eine stetige extensive Reihe 
einzuordnen, wie es mit zweien der gleichartigen Empfindungen 
stets der Fall ist. Rein subjektiv betrachtet besitzen wir daher 
zwei ganz getrennte Wahrnehmungsraume, den Gesichtsraum und 
den Tustraura, und ebenso zwei getrennte Räume der reproduk- 
tiven Einbildungskraft, den Phantasie - Gesichtsraum und den 
Phantasie -Tastraum. Die Behauptung scheint nur deshalb auf 
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den ersten Blick auffallend, weil der Instinct sich um die sub- 
jektiven Haume als solche gar nicht bekümmert, sondern diesel- 
ben instinctiy sofort und immer auf ihr transcendeates Gor- 
relat bezieht, welches der Verstand als Eines weiss, 90 dass 
nun das Bewusstsein, welches sich der Zweiheit seiner sabjektiTen 
K&ame wegen der identischen transcendentalen Besie- 
hang derselben niemals bewusst geworden ist, zuerst über eine 
solche getrennte Zweiheit der subjektiven Räume als solcher 
höchlicb erstaunt 

Kant*S Prämisse von der Einzigkeit des Raumes ist also für 
seinen Standpunkt in jeder Hinsicht unhaltbar. Die Art der dar- 
aus gezogenen Schlüsse ist es nicht weniger. 

Kant folgert erstens ans der Einzigkeit des Raumes, dass 
die vielen endlichen Räume nur Einschrfinkungen des Einen seien, 
dieser also jenen im Bewusstsein vorhergehen müsse; zweitens 
folgert er aus der Einzigkeit der Raumvorstellung, dass sie An- 
schauung, nicht BegriÖ^ sei. 

Was die erste Folgerung betnffi;, so haben wir uns hier auf 
4en schon oben flüchtig berührten Unterschied zwisdien der 
Räumlichkeit als einer Anschauungs form, und dem Raum 
als einer mit Hülfe dieser Anschauungsform constmirten An- 
schauung zu besinnen. Kant selbst sagt über diesen Punkt 
(753 Anm.) Folgendes: „Der Raum als Gegenstand vorge- 
stellt (wie man es wirklich in der Geometrie bedarf) enthält mehr 
als blosse Form der Anscbauung, nämlich Zusammenfassung** 
(Synthesis) ,,de8 Mannigfisltigen, nach Form der Sinnlichkeit*' 
(Räumlichkeit) ^Gegebenen, in eine anschauliche Vorstellung, 
so dass die Form der Anschauung" (reine Ansehauungsform = 
Räumlichkeit) „bloss Mannigfaltiges, die formale Anschauung 
aber Einheit der Vorstellung jriebt." Kant gesteht also zu, 
dass die reine Anschauungsform, die Räumlichkeit nur das Man- 
nigfaltige, die endlichen in der Form der Sinnlichkeit gegebenen, 
d. h. räumliehen, Anschauungen liefert, dass hingegen der Raum 
als einheiiliches Yorstellungsobjekt, als einiges Ganzes, mehr 
als blosse Anschauungsform enthält, d.h. aus dieser allein nicht 
hervorgehen kann, sondern dass seiner Constructiou eine Zusam- 
menfassung, Combination oder Synthese des durch die reine An- 
schauungsform gegebenen Mannigfaltigen zur Einheit der V orstei- 
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long vorhergehen moss. Kant entschuldigt sieh gleichsam in dem 

Fortgang dieser Anmerkung, dass er in der transcendentalen, 
Aesthetik diese Syuthesis immer schlechtweg zu der Sinnlich- 
keit gezählt habe, obgleich doch eine solche Synthesis den 
Sinnen gar nicht möglich sei. Er habe aber damit nur an- 
deuten wollen, dsss diese Synthesis allen Verstandesbegriffen 
(Kategorien) als solchen yorhergehe, ohne damit zu bestreiten, 
dass der Verstand es sei, der hier die Sinnlichkeit bestimmt 
(ebenso wie bei jener anderen Synthesis im Gebiete der Sinn- 
lichkeit, welche wir Bewegung nennen — 74'.')- Diese Erklä- 
rungen genügen, um Kant's Schlussfolgerung in ihr Gegentheii 
zu verkehren. Wenn der einige Raum als gegebenes Ganzes erst 
Produkt einer vom Verstände ausgeführten Synthese des 
räumlichen Mannig£dtigen ist^ so ist er spftter als diese, aber 
nicht früher; es müssen dann die durch die sinnliohe Anschanungs- 
form allein aus der Empfindung formirten endlichen Anschauun- 
gen (das rriuniliche Mannigfaltige) das Frühere sein, aus wel- 
chem erst der einige Raum sich bilden kann, und nimmermehr 
können sie ihrer Entstehung nach blosse Einschränkungen 
dessen sein, was erst vermittelst ihrer zu Stande kommen kann» 
indem der Verstand sich dieses ihm gegebenen Stoffes combina- 
torisch bem&chtigt. Kant hat leider nicht bemerkt, dass er in 
dieser Anmeikung zur zweiten Auflage der transcendentalen Ana- 
lytik selbst seine firfthere verkehrte Auffassung überwunden und 
berichtigt hat. In der Ebcrhard'scben Kritik erntet er die Frucht 
seiner Verwirrung von Kaum und Kaumlichkeit, und in der Ent- 
g^ung auf dieselbe erkl&rt er ausdraoklich, Eberhard habe 
wissen müssen, dass es ihm (Kant) nie eingefEdlen sei, die An- 
schanungsformen des Raumes und der Zeit als der Seele inne- 
wohnende Bilder aufeiiiBssen, da sie vielmehr nur innewohnende 
passive Beschaßenheiten (Receptivitäten) des Gcmüths seien, auf 
gewisses Afficirtwerden hin Vorstellungen von einer gewissen 
Vorstellungsform zu bekommen. Nur der erste formale Grund 
der Möglichkeit einer Raumanschanung sei das Angeborene, 
nicht die Raumvorstellnng selbst Erst in den Anschau- 
ungen, welche aus diesem Grunde hervorquellen^ seien Bilder 
möglich (1. 445 — 446). Es ist klar, dass Eberhard sich dadurch 
hat irremachen lassen, dass Kant in der transc^dentalen Aesthe- 
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tik das Wort „Raum^ sehr gewöhnlich für die reine Ansohanungs- 
form des Raumes, d. h. fftr ^Räumlichkeit*' setzt Unzweideutig 
aber ist die Erläuteruog Kant's , welche das hieraus hervorge- 
gangene Missverstündiiiss widerlegt. Kant gesteht hier der Sache 
nach, wenn auch nicht den Worten nach, dasselbe zu, wie in der 
Anmerkung zu II. 753, dass nämlich nur die Räumlichkeit, 
nicht der Raum a priori genannt werden könne, und, fOge 
ich hinzu, auch, diese nicht als bewusster Begriff, sondern aU 
nnbewusste synthetische Function. Nach diesem Zugeständniss 
hätte aber Kant die Nummern 3 und 4 der Begründung der Aprio- 
rität des Raumes in der zweiten Auflage consequenter Weise 
streichen müssen, da in denselben von der synthetisch durch 
den Verstand construirten Anschauung des einigen Raumes, 
und gar nicht von der raumlichen Anschaatmgsforin die Rede ist. 

Was nun die anderen Folgerungen Kant*s in dieser Nnmmer 
betrifElt, die Ableitung der Ansohaaungsnatur des Raumes ans 
seiner Einzigkeit, so ist die Irrthümlichkeit dieser Bemühung 
schon diidurch angezeigt, dass Kant's Entgegensetzung von An- 
schauung und Begriff sich als in dieser Form unhaltbtir erwies. 
Auch der Begriff als solcher ist eine Einzelanschauung, und wenn 
aach ein durch blosse Abstraction gewonnener Begriff immer we- 
nigstens zwei Anschauungen roraussetzt, denen er gemeinsam ist^ 
so kann doch ein durch Synthese oder Combination (aus Abstrao- 
tionsbegrifPen) gewonnener Begriff sehr wohl seine Allgemeinheit 
einbüssen, wenn nämlich sein Inhalt als solcher die Singularität der 
Existenz eo ipso einschliesst. Da nun der einige Raum eine i>yn- 
these aus mannigfaltigen räumlichen Abstractis ist, welche wesent- 
lich mit Hülfe der Bewegung (d.h. durch Ueberschreiten der Schran- 
ken jeder gegebenen endlichen Gestalt) gewonnen wird, so stellt er 
sich, dem Mannigfoltigen gegenüb«, woraus er gewonnen wird, 
als das Allumfassende dar, kann also (für jede Gattung des 
gleicharri;j;en räumlich - Maimigfaltigeii) nur Einer sein. Ganz 
ebenso gewinne ich den Begriff des Universums oder Weltalls, 
indem ich alles gegebene endliche Seiende synthetisch verknüpfe*}, 

*) Kant's Behauptung, dass ich all« endliehen Räume nur als Rinsehrän- 
knngen des einigen gansen Ranmes TOistelle, ist nm nichts besser, als die 
Behaaptnng wire, dass ieh alle endlichen Dinge nur als Einschränkungen des 
UniTersnms Torsnstellen vennSge, und deshalb das letstere eine Anschauung 
a priori sei. 
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oder den Begriff Gottes oder des Absoluten, indem icb die ge- 
wonnene synthetische Einheit des Seienden als unbedingte (geistige) 
Substanz denke. Niemand wird bezweifeln, dass „Universum, 
Gott, das Absolute" Begriffe (nicht Anschauungen) sind; nie- 
mand wird aber auch beaweifelii) dass der Inhalt dieser Begriffe 
unbesohadet der begrifflichen Nstnr Einzigkeit der Existena 
fordert, und dies ist mdglich, weil jene Beispiele nicht blosse 
Abstractionsbegriffe, sondern Gombinationsbegriffe sind. Wenn 
ich den einigen Raum gewinne, indem ich alles mir zur Ver- 
fugung stehende räumlich-Mannigfaltige synthetisch verknüpfe, so 
ist die Möglichkeit der Construction eines zweiten Raumes einfach 
deshalb ansgeschlossen, weil ich mir bewnsst bin, alles verf&g- 
bare Material schon in die erste Synthes« hineingelegt 
an haben, oder es doch wenigstens gethan haben zn sollen. — 
Die R&nmlichkeit ist fSar das Bewusstsein ein blosser Ab- 
stractionsbegriff, der Raum ein Com b in ationsbegriff, 
und zwar, wie wir gesehen haben, nach Kant's eigener besserer 
üeberzeugung. 

Ad 4.) Wenn die vorige Nnmmer die Einheit nnd Einzig- 
keit des Raomes zum Stützpunkt nahm, so diese die Unendlich- 
keit ,,Der Raum wird als eine nnendliche gegebene Grösse 
vorgestellt. Nun mass man zwar jeden Begriff als eine Vorstel- 
lung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen 
möglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaitliclies Merkmal) 
enthalten ist, mithin diese unter sich enthält; aber kein Begriff^ 
als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine unend- 
liche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl 
wird der Raum so gedacht (denn alle Theile des Raumes in's 
Unendliche sind zugleich). Also ist die ursprüngliche Vorstel- 
lung vom Räume Anschauung a priori, und nicht Begriff" 
(712). 

Kant's Behauptung, dass ein Begriff nicht eine unendliche 
Menge von Yorstellungen in sich enthalte)^ könne, ist ebenso un- 
richtig wie seine Behaftptnng, dass eine Anschauung als unend- 
liche C^sse gegeben Torgestellt werden könne. Eine mathe- 
matische nnendliche Reihe ist offenbar ein Combinations begriff, 
nicht eine Anschauung, denn sie ist eine Summe von höchst ab- 
stracten Gliedern. Nichtsdestoweniger enthalt ein solcher Begriff 
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eine unendliche Menge von Vorsteliimgen in sich, nämlich die 
Glieder der Reihe. Allerdings kann nur ein endlicher Theil die- 
ser unendlichen Menge yon Yorstellnngen actuell in*s Bewassfc» 
sein treten, die übrigen sind nnr potentiell (oder der Möglichkeit 

ihres Bildim^sgesetzes nach) im Bewusstsein vorhanden, aber dies 
ist bei jeder unendlichen An schannng ganz ebenso der Fall. 
Von dem Baume habe ich auch immer nur eine endliche Sphäre 
im Bewusstsein, die ich durch meinen positiven Empfindungsstoff 
begrenzt anschnue, etwa so wie ich auf dem Rflcken liegend den 
Raum als durch das Blau des Himmels begrenzt anschaue, wenn 
auch in beiden F&llen die endliche Entfernung der begrenzenden 
Empfindung innerhalb ziemlich weiter Grenzen unbestimmt ge- 
lassen zu werden pflet^t. Als gegebene Grösse ist demnach der 
Kaum immer endlich, und es ist ein logischer Widerspruch, 
dass irgend etwas als unendliche Grosse gegeben sein oder vor- 
gestellt werden könne, weil alsdann eine vollendete Unendlich- 
keit gegeben w&re. Nun habe ich allerdings f&r meinen subjek- 
tiven Vorstellungsraum volle Freiheit, die Grenze des unaustili^ 
baren Empfindungsstoffes immer weiter heraas zu verlegen, aber 
damit erlange ich nur den negativen Begriff, dass für meinen 
jederzeit endlich gegebenen subjektiven Yorstellungsraum keine 
Grenze der möglichen Erweiterung in mir zu finden 
ist, und dieser Begriff, als begleitende Vorstellung dem endlich 
gegebenen Baume hinzugefilgt, macht die Unendlichkeit des Rau- 
mes aus, die demnach wie jede Unendlichkeit nur als poten- 
tielle zu fassen ist. „Wäre es nicht die Grenzenlosigkeit 
im Fortgange der Anschauung, so würde kein Begriff von Ver- 
hältnissen ein Principium der Unendlichkeit bei sich führen* 
(36). Die Unendlichkeit des Raumes ist also nicht reine con- 
creto Anschauung, sondern Begriff, denn sie beruht erstens auf 
der Verstandessynüiese des Fortganges, der Bewegung (748 — 
749 Anm.) und zweitens auf der begleitenden Vorstellung der 
Negation der Grenze (Grenzenlosigkeit), d.h. auf einer Eanti- 
sehen Kategorie. Also ist der „unendliche Raum" jedenfalls Be- 
griff, und erhält als Begriff eine unendliche Menge (möglicher) 
Theilvorstellungen in sich, gerade so gut wie der Begriff' der un- 
endlichen Reihe eine unendliche Menge möglicher Glieder in sich 
enthält. Uebrigens hat, wie schon oben erwfihnt, der „Eine un- 
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endliche Kaum*' noch viel weniger Ansprach aat Apriorität wie 
der „Eine Raum'', da es ein noch viel abstracterer Begrifi als 
dieser ist. 

Ich will nicht anterlassen, zvl bemerken, dass selbst diese 
subjektiy-potentielle Unendlichkeit nur Ton dem subjektiven Vor- 

stellangsraum gilt, wo die Grenzenlosigkeit des raomlichcn Fort- 
gangs allerdings durch nichts als den zu früli eintretenden Tod 
des Individuums gestört wird. Anders bei dem realen Raum, 
welcher zwar noch eine potentielle Unendlichkeit als Grenzen- 
losigkeit möglicher realer Bewegung besitzt, welchen ich aber 
nicht nach subjektiver Willkür durch Bewegung des Gedankens 
erweitem kann, und den ich genöthigt bin (als transcendentes 
Correlat, auf das ich meinen subjektiven Yorstellungsraum trans- 
cendeutal bezielie) , begrifflich als jt-derzeit endlich zu supponiren, 
da er nicht weiter reicht als die materiellen Dinge an sich, deren 
Daseinsform er ist, und die materielle Welt nothwendig endlich 
sein muss. Was die Behauptung der actuellen Endlichkeit, des 
realen Raumes paradox erscheinen iSsst, ist nur der Umstand, 
dass der Gedanke stets zur Uebersdireitung einer eventuellen 
Grenze sich gereizt f&hlt, und dabei vergisst, dass er, als be- 
wusster Gedanke, auf den realen Haum gar nicht influirt. Das- 
selbe gilt von der subjektiv -idealen und der realen Zeit, wo die 
Paradoxie des realen Zeitendes und Zeitanüanges übrigens leichter 
uberwanden zu werden j^egt. 

Es finden am besten an dieser Stelle die Betrachtungen Be- 
rftcksichtignng, durch welche Kant (719) die Ungereimtheit 
der Annahme darzulegen sucht, dass Raum und Zeit Beschaffen- 
heiten seien, „die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an sich an- 
getroffen werden müssten." Als diese Ungereimtheiten giebt Kant 
folgende an: Raum und Zeit wären alsdann „zwei unendliche 
Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich 
den Substanzen Inhärirendes, dennoch aber Existirendes, 
ja die nothwendige Bedingung der Existenz aller Dinge sein 
müssen, auch fibrig bleiben, wenn g^dch alle ezistirenden 
Dinge aufgehoben werden.*' Man braucht nur alles umzukehren, 
80 hört es auf, ungereimt zu sein. Raum und Zeit als reale Da- 
seinsformen sind erstens nicht actuell unendlich (sondern nur 
ebenso potentiell unendlich wie die Anschauungen von Raum und 
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Zeit), zweitens sind es keine Dinge, sondern nw Beschaffenhei- 
ten (Daseinsformen) an Dingen, sie sind also nnr insofern etwas 

Existirentles , als sie, was Kant negirt, etwas wirklich den Sub- 
stanzen inliilrirendes sind, das also fünttens keinenfalls übrig 
bleibt, wenn alle Dinge aufgehoben werden, und sechstens sind 
sie nicht Bedingungen der Dinge, welche den Dingen der Exi- 
stenz nach vorhergehen, sondern sie sind nnr Bedingungen, ohne 
deren Erfiillung die Dinge nicht das sein würden, was sie wirk- 
lich sind, also ideale Bedingungen der Schöpfung solcher Dinge. 
Wir haben aber auch schon im vorigen Abschnitt gesehen, dass 
Raum und Zeit keineswegs Beschaffenheiten der Substanz als 
solcher (Kraft), sondern nur ihres Daseins (Aeusserung) sind, 
welches erst in und mit ihrem concreten individualisirten Wir- 
ken gesetzt ist. £s sind eben nicht Subsistenzformen, son- 
dern Existenzformen. WiU man diesen Unterschied durch die 
deutschen Worte Wesen nnd Erscheinung wiedergeben, so 
ist dagegen nichts einzuwenden, wenn man nur diesen Begriff 
der an sich seienden, der nicht subjektiv, sondern objektiv ge- 
setzten (Hegel j, oder göttlich gesetzten (Scheliing) Erscheinung 
nicht verwechselt mit dem in seiner transcendentalen Beziehung 
auf das Ding an sich ebenfidis Erscheinnng (subjektive Erschei- 
nung) genannten Bewnsstseinsinhalt. Die erstere Ersoheuinng 
bleibt auf transcendentem (nnbewnsstem) Gebiet, nnd ist Correlat 
des W es ans, die letztere ist nur das bewusste Correlat des Dinges 
(an sich), als der an sich seienden Erscheinung des Wesens. Das 
W esen selbst aber, welches in seiner allumfassenden Einheit iden- 
tisch ist mit Kant's intellectuell anschauendem und dadurch die 
Dinge herTorbringendem Urwesen (720), ist unr&umHoh nnd un- 
zeitlich, also Kant's Bedenken hinftUig, dass €k>tt zu einem räum- 
lichen und zeitlichen Wesen gemacht werde, wenn man Raum 
und Zeit „vorher zu Formen der Dinge an sich selbst gemacht 
hat" ("15^0- Vielmehr prallt auch dieser Pfeil auf den Schützen zu- 
rück, denn gerade nach der Kantischen AuÜassung wäre es schlech- 
terdings unmöglich, anders als räumlich und zeitlich anzuschauen 
und zu denken, also von Gott eine andere als r&umlich-zeitliche 
Ansicht Zugewinnen. Vom Dasein Gottes (insofern es sich im 
Dasein dieser Welt maaifestirt) sind Rftnmliohkeit und Zeitlich- 
keit ailerdiügs die Formen, da alles Dasein nur Dasein Gottes 
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(des Urwesens, der Eisen Substanz) ist; dies hat aber auch mohts 
Anstdssiges. Also ist Kaat*s hierauf gebauter Schluss hin&llig: 
„Es bleibt nichts übri^, wenn man sie nicht su objektiven For- 
men aller Din<^e machen will, als dass mau sie zu sabjekti- | 
ven Formen unserer äusseren sowohl aiä inneren Anschauungs* f 
art macht" (719—720). ^ 

Ad 5.) Wenn wir es in den ersten vier Nummern wesent- 
lich mit direkten Begründnngsversuchen f&r die Aprioritat des 
Raumes zu thun hatten, so kommen w nun zu indirekten Begrfin- 
dungsversuohen. Theib beruhen diese, wozu die zuletzt gemachte 
Abschweifnng als Beispiel dient, auf dem versuchten Nachweis, 
dass Raum und Zeit nicht Daseinsformen der Dinge an sich sein 
können, tbeils aber auch auf der Behauptcmg, dass die Mathe- 
matik, eine zugestandener JMaassen apriorische synthetische Wis- 
senschaft von apodictischer Gewissheit, unmöglich sei ohne die 
Annahme der Apriorit&t von Baum und Zeit „Wie kann nun 
eine äussere Anschauung dem Gemüth beiwohnen, die yor den 
Objekten selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letz- 
teren a priori bestimrat werden kann? Offenbar nicht anders, als 
sofern sie bloss im Subjekte, als die formale Beschaffenheit des- 
selben von Objekten afficirt zu werden, und dadurch unmittelbare 
Vorstellung derselben, das ist Anschauung zu bekommen, ihren 
Sitz hat, also nur als Form des äusseren Sinnes Aberhaupf* (713). 

Es handelt sich hier um zwei völlig von einander zu tren- 
nende Probleme, nämlich um das, was die Geometrie för Figuren 
unserer Einbildungskraft, und um das, was sie für Figuren der 
Wahrnehmung ist. In der ersteren folge ich ganz meiner Willkür 
im Stoff, meiner subjektiven Nothweudigkeit in der Form der 
Yerknüpfimg; iuNler letzteren hingegen ist jede Willkür meiner- 
seits ausgesddossen, und es spielt dafiELr eine äussere oder trans- 
cendente Nothweudigkeit mit einer inneren oder subjektiven durch- 
einander. Denn wenn ich an das Dmg an sich einer Tafel hei^ « 
antrete, und fühle mich von derselben so afficirt, dass ich auf 
meiner Wahrnehmung der Tafel die Zeichnung eines Dreiecks ^ 
vorfinde, so ist dabei keine Willkür meinerseits im Spiele; es 
hängt nicht von mir ab, ob ich ein Dreieck oder ein Viereck 
wahrnehme, sondern von der durch den Zeichner vorher beding- 
ten Beschaffenheit des Dinges an sich der Tafel Die geometri- 
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sehen Gesetze meiner Wahmehmimg stimmen aber mit denen 
meiner Einbildongskiaft völlig ilberein, obwohl die ersteren für 
mich a postepori, die letzteren a priori bedingt sind. Man denke 

sich z. B. die Tafel yerhüllt, so dass mir successive eine Ecke 
nach der anderen aufgedeckt wird, aber immer nur eine auf ein- 
mal. Obwohl ich hierbei niemals die Anschauung eiues Dreiecks 
bekomme, ergiebt doch die successive empirische Messung der 
drei Winkel eine Summe von 180^* (Man denke als anderes 
Beispiel an die Anfiiahme geodätischer Dreiecke, bei denen man 
anch niemals die Anschauung der Figuren bekommt.) Erst ans 
dieser Winkelsumme yon 180 <^ werde ich schliessen, dass die 
Schenkel der gemessenen drei Winkel nur drei gerade Linien 
waren (was ich gar nicht sehen konnte), weil ich voraussetze, 
dass die eigenthümliche Beschaffenheit des Dinges an sich der 
Zeichnung eine derartige sei, dass, wenn die durch A£fi.ciitwerden 
• T<m derselben in mir hervorgerufenen Figurenstacke sich zu einer 
Figur zusammensetzen lassen, welche meinen subjektiTcn -geo- 
metrischen Gesetzen des Dreiecks entspricht, dass dann auch der 
Totaleindruck, den die Zeichnung an sich iu mir hervorrufen 
würde, ein der Figur des Dreiecks entsprechender sein würde. 
Indem |ich nun die Verhüllung von der Tafel ganz wegnehme 
und die Wahrnehmung des stückweise gemessenen Dreiecks als 
einheiiliche Anschauung empfiuige, finde ich meinen Sohluss, und 
damit die Voraus Setzung, auf welche sich derselbe stfttzte, 
empirisch best&tigt. Diese Uebereinstinunang ist aber nur 
dauiL möglich, wenn in dem 1 )iüg an sich der Zeichnung zwischen 
den realen Correlaten dessen, was in der Anschauung die Seiten 
und Winkel sind, analoge gesetzmässige Verhältnisse bestehen, 
wie zwischen den Seiten und Winkeln der Anschauung, wenn 
also, allgemein gesprodien, in den Dingen an sich Gesetze wal- 
ten, welche eine auffidlende Analogie mit den Gesetzen der sub- 
jektiven Geometrie haben, und nur insofern yon dieser sich un- 
terscheiden können, als eine anderweitige (nicht räumliche) Da- 
seinsform des Dinges an sich eine Modification in ihnen bedingt. 
Falls hingegen die Räumlichkeit und Zeitlichkeit selbst Daseinsfor- 
men der Dinge an sieh sind, so sind die mathematischen Gesetze für 
das Dasein der Dinge und für das Denken identich; dann ge- 
winnt die ErklSrung der fraglichen Uebereinstimmung die hdchste 
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Einfachheit. Dass eine solche Lebereinstimniung stattüudet, 
wissen wir nur au9 Erfahrung, und hat diese Anuabme den 
höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit, den die Indaction nur 
verleihen kann, da noch nie ein Fall constatirt ist, wo anf die 
Combination stückweiaer Wahmehmangen die Gesetze der sab«- 
jektivcn Mathematik nicht hätten passen wollen, wo also eine In- 
coLigi uciiz der formakii Daseinsgesetze und der formalen Denk- 
gesetze entdeckt worden wäre. 

Trotz dieser, hohen Wahrscheinlichkeit, welche deductiv 
durch die Allgcmeingultigkeit der logischen Gesetze überhaupt 
noch gesteigert wird, ist doch die Gültigkeit der mathematischen 
Gesetze fär die Dinge an sich und die von denselben in uns her- 
vorgerufenen Wahrnehmungen (insoweit letztere das mögliche 
Maass einheitlicher Totuhinschauung überschreiten) nur Hypo- 
these, keineswegs apodiktische G e w i s s h eit. Die Ahnung 
dieser Einsicht acheint mir in dem Inhalt des folgenden Kanti* 
sehen Satzes zu liegen: ^Durch Bestimmung der ersteren" (der 
reinen Anschauung) gönnen wir Erkenntnisse a priori von Ge« 
genst&nden (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer Form 
nach, als Erscheinungen; ob es Dinge gebe, die in dieser 
Form angeschaut werden müssen, bleibt doch dabei noch un- 
ausgemacht. Folglich sind alle mathematischen Begriffe für 
^ich nicht Erkenntni sse; ausser so ferne man voraussetat, 
dass es Dinge giebt, die sich nur der Form jener reinen sinnr 
liehen Anschauung gemäss uns darstellen lassen. Dinge in Raum 
und Zeit werden aber nur gegeben, so ferne sie Wahrnehmun-' 
gen (mit Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin 
durch empirische Vorstellung" (743). Auch unser Beispiel vom 
Dreieck angewandt kann man dies so wiedergeben: Ich weiss 
zwar mit apodiktischer Gewissheit, dass es mir unmöglich ist, 
ein Dreieck, das ich mir denke, anders als mit der Winkelsumme 
von 1B0<^ zu denken; ob aber dieses gesetzmftssige Verhaltniss 
eine über die Subjektivitftt meines Gedankens hinausgehende Rea- 
lität hat, davon kann ich a priori gar nichts wissen, sondern nur 
durch Erfahrung und Induction. Mithin ist zwar die subjektive 
Denknothwendigkcit der mathematischen Gesetze für mich apo- 
diktisch gewiss, aber keineswegs ihre reale Gültigkeit, sondern 
diese ist nur höchst wahrscheinlich. 
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Wären imn, wie Kant in seiner gesammten Lehre ausser an die- 
ser Einen Stelle es will, die mathematischen Gesetze nnr von sub- 
jektiver Geltung, so hätten sie gar keine reale (also aueh keine trans- 

cendentale) Bedeutung (53 — 54), und alle Mathematik wäre ein 
wer tili o se 8 S p i el mit s u b j e k t i v en Ve r Ii ältn isse n und Be- 
ziehungen, welchem gar kein reales Correlat an den Dingen an sich 
entspräche. Dann wäre es a priori unmöglich, dass mit Hülfe 
mathematischer Arbeit jemals etwas anderes als eüie höchst schnür- • 
rige Einrichtung unseres Verstandes erkannt würde; die mathe- 
matische Erkenntniss hielte sich dann ganz und gar auf subjek- 
tivem Gebiete, und würde niemals zur Erkenntniss eines anderen 
Dinges als unseres eigenen Denkvermögens beitragen 
können. Soll die Mathematik in irgend welcher Weise eine über 
die reine Subjektivität hinausgehende Erkenntniss heissen kön- 
nen, 80 ist dies nur möglich, im Fall eine Identität der Denk- 
formen und Daseinsformen und ihrer mathematischen Verhältnisse 
und Gesetze oder doch wenigstens eine nahe Analogie und Par 
rallelität derselben besteht, aber keinenfalls, wenn die concreto 
Bestimmtheit der Anschauungsform eines Dinges, wie Kant bei 
dieser Gelegenheit (713) anzunehmen scheint, bloss vom Sub- 
jekte abhängt, und das Vorsteliungsobjekt nur deshalb a priori 
bestifiuut werden kann, weil der Stoff der Empfindung sich allen 
solchen Bestimmungen gleichgültig und gleich willig als passive 
träge Masse hingiebt. Kant hat also die Combination, welche er 
anderwärts ahnt, hier flbersehen, die eine und einzige Combinfr* 
tion, welche es möglich macht, dass „relative Beetimmungen vor 
dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen", d. h. a priori, 
angeschaut werden können (3(5), — nämlich die Identität der Da- 
seinsformen und Denkformen, also auch der formalen logischen Re- 
lationen im Dasein und Denken, in Folge deren a priori bestimmte 
Relationen zutreffend werden für alles Daseiende, selbst ftr das Zu- 
künftige. Weit entfernt demnach, dass die reale Geltung der Mathe- 
matik durch reale Geltung von Raum und Zeit als Daseinsformen 
aufgehoben würde, wird sie vielmehr erst durch diese ermög- 
licht, — weit entfernt, dass aus der apodiktischen Gewissheit 
einer mathematischen Erkenntniss von realer Geltung auf die 
Apriorität derselben geschlossen werden könnte (52), hat dieselbe 
als Indttction aus der Erfiahrong nur Wahrscheinlichkeit. 
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Wir kominen nun za der anderen Seite des Problems, bei 
welcher vir es bloss noch mit dem Gebiete des subjektiven 
Gedankens zn thon haben. In der snbjektiYen Denknothwendig>- 

keit, iü der logischen Unmöglicbkeii » anders zu denken, haben 
die mathematischen Gesetze allerdings eine aj)odikti8che Gewiss- 
heit; aber sie haben dieselbe zunächst nur für mich, und sogar 
für mich nur unter der Voraussetzvng der Fortdauer der logische 
Beschaffenheit meines Denkvermögens. Ob £&r andere Bewusst- 
seine dieselbe Denknothwendigkeit besteht, wie ftr das meinige, 
kann ich nicht a priori wissen, sondern nur durch Erfahrung, indem 
mir die Leute auf meine desfallsigen Fragen antworten, oder indem 
ich mich zweifelhaiten Analogieschlüssen anvertraue. Jedenfalls ist 
das Bewusstsein dieser Denknothwendigkeit kein allgemeines, wie 
der gebildete Apotheker bewies, weicher die Wägung der aus Kar- 
tenpapier geschnittenen Katheten- und Hypothenusen- Quadrate 
f&r einen weit znfriedensteUenderen Beweis des Pythagoras er^ 
U&rte, als alle geometrischen Constmctionsbeweise zosammenge- 
nommen, — oder jener verrflckt gewordene Professor der Mathe- 
matik, dessen einzige Beschäftigung darin bestand, jedem Zu- 
hörer, dessen er habhaft werden konnte, mit allem Aufgebot ma- 
thematischen Scharfsinns vorzudemonstriren, dass die Winkel- 
snmme im Dreieck nicht zwei Rechte betrage. Wenn ich für 
meine Person durch den Versuch empirisch constatire, dass 
ich mir der Denknothwendigkeit eines mathematischen Gesetzes 
bewnsst bin, so gilt doch diese Behauptung streng genommen nur 
ftür diesen einen Fall des Versuchs, respective für so viele Versuchs- 
falle, als ich in meinem Leben vornehme; aber ich kann gar 
nicht wissen, ob ich nicht in der Zwischenzeit unbemerkt geblie- 
bene Anfalle von Geistesstörung gehabt habe, in welchen der 
Yersnch das entgegengesetzte Besoltat geliefert hätte, oder ob 
mein Denken nach einer Stunde noch unter logischen Gesetzen 
stehen wird. Mit einem Wort, die mathematischen Gesetze ha- 
ben fftr das Vorstellen nur so weit Gültigkeit, als die logischen. 
Vom psychologischen Standpunkte ist nun aber das Logische in 
meinem Denken nur eine thatsächliche, empirisch gegebene Natur- 
anlage, die gerade so gut auch anders sein könnte. Erst für einen 
gewissen metaphysischen Standpunkt, wo die Welt realisirte lo- 
gische Idee ist, wird die Herrschaft des logischen Gesetzes ein 
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Absolutes, UnumstöBsliches, das nur daich BLreuzimg verchiede- 
ner thatsädilich logischer Strdmiingeii im Gebiet des Re)Edeii eine 
St5niiig hinsicbtlich seiner bewassten nachbildUchen Erschei- 

uungsform erleiden kann (Erkrankung des Orgaus des Bewusst- 
seins). Von diesem metaphysischen Standpunkt aus ( der nobh- 
wendiger Weise die Dinge aa sich ebenso wie das Denken in 
sich be£Rsst) stellt sich allerdings das mathematische Gesetz als 
ein apodiktisch Gewisses dar, aber nur unter Voraussetzung 
dieses metaphysischen Standpunktes, der selbst kei- 
neswegs gewiss, sondern bloss eine dnrdi Lidnetion aus der 
Erfahrung gewonnene Hypothese ist. 

Insoweit hiernach Kant allein aus der apodiktischen Gewiss- 
heit die Apriorität der mathematischen Erkennlniss ableiten will 
(weilErkenntniss a posteriori nur Wahrscheinlichkeit geben könne), 
80 hat er sich im Mittel Tergrifien. Das, worin das mathematische 
(dberhaupt das rein logische) Urtheil dem empirischen überlegen 
ist, besteht vielmehr darin, dass ich in der Mathematik nur über die 
form alen V erliitlin i sse eines an sich gl eichgülti gen Ma- 
terials urtheile, das ich mir stets in derselben Weise repro- 
duciren kann, wo dann also auch mein einmaliges Urtheil (bei 
unverändertem Denkvermögen) immer gültig bleibt, wohingegen, 
wenn ich in der Erfidirung über materiale Bestimmungen gegebener 
Objekte urtheile, meine Urtheile natfirlich nur so lange gültig 
bleiben, als mir die Objekte in gleicher materialer Beschaffen- 
heit gegeben werden. Während also die Fortdauer der Gültig- 
keit eines mathematischen Urtheils nur von der Fortdauer der 
logischen Beschaffenheit des Denkvermögens abhängt, hängt die 
Fortdauer der Gültigkeit eines empirischen Urtheils sowohl von 
der Fortdauer der logischen Beschaffenheit des Denkvermögens, als 
auch von der Fortdauer der Beschaffenheit der transcendenten Ur^ 
Sache der Wahrnehmung ab, welche letztere Fortdauer meistens aus- 
serhalb des Bereichs meines Wissens liegt. Abgesehen von diesem 
Unterschiede ist das materielle empirische Urtheil und das formale 
logische oder mathematische Urtheil von einer ganz gleichen 
logischen Noth wendigkeit für den actuellen Fall. Bei dem empi- 
rischen Urtheil erweckt nur der Wechsel der materialen Bestimmt- 
heit des Objekts und die hiermit wechselnde Nothwendigkeit 
für das mit dem Gresetz dieses Wechsels unbekannte Subjekt den 
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Schein der Za&Uigkeit für die Daaer, während die Gleichgültig^ 
keit des stets identisch za reproducirenden Materials der Noth- 
wendigkeit des rein formalen mathematischen ürtheils eine ge- 
wisse Beständigkeit uud Unabhängigkeit von der Zeit auch für 
das («etühl des Individuums verleiht. Ausserdem aber gilt das 
empirische Uitheil nur für das singulare Objekt, während das 
formal logische mathematische Urtheil für eine ganze Gattung von 
Objekten gilt, eine Allgemeinheit, deren Grund Kant in keiner 
Weise geahnt hat, den vielmehr meines Wissens erst v. Kirch- 
mann nachgewiesen hat (in der Stetigkeit der die möglichen 
zu einem Begriff gehörigen Figuren durchlaufenden Gedanken- 
beweguug). 

A priori ist also das mathematische Urtheil nicht wegen sei- 
ner doch nur sehr com grano salis zu verstehenden apodiktischen 
Gewissheit, sondern wegen seiner rein logischen For- 
malität. Da es gar kein materiales Prädicat irgend einem Ob- 
jekte beilegt, sondern nur formale Verhältnisse, die sich inner- 
halb der concreten Bestimmungen der logischen Kategorie der 
Quantität bewegen, logisch bestimmt, so ist es seiner Entstehung 
nach allerdings a priori, weil eben jede formal logische 
Synthese eine apriorische Function den Verstandes 
ist. Trotzdem ist diese Aprioritat des mathematischen Urtheils 
also solche nicht im Bewnsstsein, sondern nnr das Gefühl der 
Nothwendigkeit des Genrtheilten, welches a posteriori vom 
Bewusstsein percipirt und erkannt wird. 

Ixäume ich Kant nun auch willig die Thatsache ein, dass 
das mathematische Urtheil ein synthetisches Urtheil a priori ist, 
so kann ich doch nicht zugeben, dass diese Synthesen nicht auf 
allen Gebieten der Mathematik so sehr in ihre Elemente zerlegt 
werden könnten, dass man znletzt alle mathematischen Synthesen 
aus Minimalschritten wie z. B. wiederholten Anwendungen des 
Satzes vom Widerspruch erbauen könnte. (So nm ein Kant*sches 
Beispiel zu nehmen, kann man sehr wohl aus der Definition der 
geraden Linie, — dass sie bei Drehung um zwei ihrer Punkte 
mit keinem ihrer Punkte ihre bisherige Lage verlässt, — den Satz 
nachweisen, dass sie der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten 
sei, so wie umgekehrt aus diesem als Definition zu Gnmde ge^ 
legten Satz jenen oberen, und man braucht diese Kluft nichl^ 
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Kant glaubt, mit einem einzigen Satze zu bewältigen). Es 
liegt nur ein solches BedüEtoiss für die ersten An£bigc der Ma- 
thematik nicht Yor, weil dort das Material einfach genug ist, vm 
auch angeübten Köpfen logische Synthesen von etwas grosserer 

Spurweite zumutlien zu können. Doch dies nur beiläufig. 

Mit der A})riorität des mathematisclien .synthetischen Urtlieils 
ist nun aber noch nicht das Allergeringste bewiesen für die Aprio- 
rit&t des gleichgültigen Materials, an welcliem diese logischen 
Synthesen Tollzogen werden. Ob dieses Material a posteriori oder 
a priori gegeben sei, erscheint hier als vollkommen gleichgültig, da 
.nur Yon der logischen Synthese, in . welcher Ansohannng nnd 
Begriff verbunden werden, eine AprioritSt nachgewiesen ist, in- 
sofern sie spontane logische Function des Verstandes an einem 
gegebenen Stoffe ist. Der Stoff ist so gleichgültig, dass man für 
die Beispiele der Logik gewöhnlich recht rohe empirische Be- 
griffe oder Vorstellungen zu wählen pflegt (z. B. £ine Gans hat 
lEwei Beine u. s. w.), Kant aber verwechselt die Apriorit&t der 
Synthesis als logischer Function der Verknüpfung von An- 
schauung und Begriff (oder Begriff und Begriff) mit der Aprio- 
rität des zu verknüpfenden Vorstellungsmaterials, während 
doch die Synthesis eine und dieselbe bleibt, wenn nur das 
Material gegeben ist, gleichviel, ob es a priori oder a 
posteriori gegeben ist So schreibt er z. B. folgenden Satz, 
der seine Verwirrung recht klar hervortreten lässt: „W&re näm- 
lich diese Vorstellung des Raums ein a posteriori erworbener 
B^riff, der aus der allgemeinen Erfahrung geschöpft wäre, so 
"Würden die ersten Grundsätze der mathematischen Bestimmun- 
gen nichts als Wahrnehmungen sein." So gewiss die A])riorität 
der Kaumvorstellung nicht hindern Avürde, dass die mathemati- 
schen Grandsatze a posteriori der Erfahrung entnommen wären, 
so gewiss könnte eine Aposteriorität der Ranmvorstellnng nicht 
hindern, dass die mathematischen Gbiinds&tze dieselbe a priori mit 
den betreffenden Begriffen verknüpfen. 

Wir sind mit unserer Kritik zu Ende. Von allen Gründen 
Kant's hat auch nicht Einer sich bewährt. Es ist nicht nöthig, 
nach Widerlegung der fünf Punkte noch auf die „Schlüsse ans 
diesen Begriffen'* Zuzugehen, da sie mit ihrer Grundlage von 
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selbst fallen, und da dasjenige, was in ihnen zur Erläuterung und 
Unterstützung der Gründe dient, schon gelegentlich vorweggenom- 
men worden ist. 

Ebenso erscheint es überflnssig^ das hier über den Raum Ge- 
sagte noch einmal bei der Zeit zn wiederholen, znmal da Kant zu- 
giebt, dass die Einsicht in die Richtigkeit seiner Behauptungen in 
Betreff des Raumes noch leichter zu gewinnen sei, als in die der 
Zeit (46), wonach also der Nachweis der Untriftigkeii seiner Dar- 
legungen beim Räume schwieriger sein muss, als bei der Zeit, 
so dass wir demnach die schwierigfere Leistung vollbracht haben. 

Es zeigt sich, dass die Besorgniss, die Betrachtungen des 
siebenten Abschnittes könnten durch Eant's transoendentale Aestfae- 
tik erschüttert werden, unbegründet war. "Wie die unentbehrliche 
Hypothese der transcendenten Ursache in erster Reibe die exclu- 
siven Behauptungen der transcendentalen Analytik auf ihr der 
Wirklichkeit entsprechendes Maass zurückgeführt haben, so in 
zweiter Reihe diejenigen der transcendentalen Aesthetik. 

Es ist die (von der gesammten modernen Natorwissenschafk 
adoptirte) instinctive Ansicht des einmal über den Unterschied 

des Dinges und der Vorstellung aufgeklärten natürlichen Men- 
schenverstandes, dass die wirkliche Welt eine Welt an sich (d. h. 
unabhängig vom Subjekt) seiender Dinge ist, dass diese „da 
draussen ganz objektiv real und ohne unser Zuthun vorhandene'' 
Welt den Raum in seinen drei Dimensionen eifKllt, und im ge- 
setzmässigen Gange zeitlicher Cansalit&t und in von uns a priori 
anzugebenden formal -logischen Beziehungen sich bewegt, dass 
endlich diese wirkliche Welt theilweise vermittelst der Sinnes- 
empfindung in unserem Intellect ein ihr mehr oder minder ähn- 
liches subjektives Abbild hervorruft, durch welches wir bei ge- 
höriger kritischer Vorsicht im Stande sind, mehr und mehr von 
der wirklichen Welt mittelbar zu erkennen. Schopenhauer er- 
U&rt, dass „man von allen Göttern verlassen sein müsse*^ (4f. 
Wurzel S. 51), um diese Ansicht hegen zu können; das Resultat 
unserer Untersuchungen ist, dass der dogmatische Glaube des 
theoretischen Instinctes von allen guten Göttern der unbewussten 
Intuition geleitet sein muss, um gerade dasjenige blindlings 
für wahr zu halten, was die besonnene kritische Forschung spat 



Digitized by Gc) 



125 



nachheik nach langen, wunderlichen Irrfahrten als das einzig 
Wahrscheinliche und zugleich höchst Wahrscheinliche ausweist. 

Es tritt hiernach an Stelle der von Kant behaapteten Uner- 
kennbarkeit des Dmges an sich eine mittelbare Erkennbarkeit 
desselben. Die Erkenntnisstheorie kann sich init dem Nachweis 
der Anwendbarkeit der Kategorien and der lUamliohkeit nnd 
Zeitlichkeit auf das Ding an sich begnügen, denn sie liefert hier- 
mit einerseits der Metaphysik, andererseits der Naturwissenschaft 
eine gesicherte Basis, auf der diese Disciplinen weiterbauen 
können. Wenn Kant das Gebiet unserer theoretischen Erkennt- 
niss ansseUiesslich anf die Erfahrung anweist, so ist dies rich- 
tig, insoweit die Erfohnmg als ansschliessliches Fundament fOr 
alle zu errichtenden Inductionsrdhen gefordert wird; es ist falsch, 
falls jede theoretische Erkenntniss dadurch ausgeschlossen wer- 
den soll, welche über this Gebiet der subjektiven Erscheinung 
hinausgeht, da vielmehr mit einer solchen die Erkenntniss über- 
haupt erst anfangt. Die Schranken, welche Kant durch seinen 
negatiTen Grenzbegriff eines unerkennbaren Dinges an sich der 
menschlichen Erkenntniss gezogen haben wollte, sind nichtig nnd 
hinftlKg; mit Vorhaltung dieser Schranken den höher und höher 
strebeDden Forschergeist wiederum in die Enge der Subjektivität 
bannen wollen, kann heutzutage nur noch derjenige, welcher die 
Beschränktheit diesec Kautischen Schrankensetzong nicht begriffen 
hat. Für diejenigen aber, welche es heute noch unternehmen 
wollen, metaphysische Behauptungen a priori zu constmiien, be- 
hält Eant*8 EGnweis auf die Erfiedirung als einzige Quelle mate* 
rialer Erkenntnisse ihre Yolle Bedeutung, und dies ist es, was 
die empirische Schule des modernen Realismus mit stets erneuer- 
ter Pietät auf Kant blicken lässt, der zuerst in Deutschland diesen 
Satz au^estellt und verfochten hat. 
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